Gf.IV.30.002/2018/8.

A VAROS?2i [télétabla az ifj. dr. Varga Zsigmond iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt I. RENDU
FELPERES NEVE (I. RENDU FELPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) I. rendii és a II. RENDU
FELPERES NEVE (II. RENDU FELPERES CIME) II. rendii felpereseknek -, a Dr. Szabé Ugyvédi
Iroda (FEL CIME., tigyintéz3: dr. Bankné dr. Szabé Marta tigyvéd) altal képviselt 1. RENDU
ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME., Cg...., adészam: ...) L. rendii és a dr. Banyai Judit
jogtanacsos altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME) II. rendii
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a VAROS2i Torvényszék 2017.
december 5. napjan meghozott 9.G.40.175/2015/92. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 94.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - 2018. marcius 6. napjan
meghozta és a 2018. marcius 9. napjan megtartott hatarozathirdetésen - kihirdette a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 15 napon beliil 426 700
(Négyszazhuszonhatezer-hétszaz) Ft masodfokt perkoltséget, az allamnak pedig - a székhelye
szerinti ado- és vamigazgatosag felhivasdban megjeldlt modon és szamlara - 2 090 000
(Kettomillio-kilencvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy fizessen meg az 1. rendl alperesnek 15 napon beliil 81 300
(Nyolcvanegyezer-haromszaz) Ft masodfoku perkdoltséget, az dllamnak pedig - a lakdhelye szerinti
ado- és vamigazgatosag felhivasaban megjeldlt modon és szamlara - 410 000 (Négyszaztizezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoktl birosag a Debreceni [télétabla .../9. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése folytan
megismételt elsofokt eljarasban meghozott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és a
felpereseket az alperesek javara perkoltség, az allam javara pedig az illetékfeljegyzési joguk folytan
feljegyzett eljarasi illetékek megfizetésére kotelezte.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas a kovetkezo
volt:

Az 1. rendli felperes f6 tevékenysége automata sebességvaltok javitdsa, a székhelye pedig
VAROS1ban van, azonban az iigyfelek jobb kiszolgalasa érdekében VAROS2ben is telephelyet
kivant létesiteni. Ezért az 1. rendli felperes 2005. 6ta bérelt egy 250 m? alapteriiletii mithelyt az ILr.
alperest6l a VAROS2, CIM alatt talalhaté csarnoképiiletben, ahol egyrészt javitasi tevékenységet
végzett, masrészt az épiiletben, illetve az el6tt tarolta a javitasra varo gépjarmiiveket.

A VAROS2i telephely létesitésére vonatkozéan ugyanakkor az I. rendii felperes a sziikséges
engedélyeket, szakhat6sagi hozzdjaruldsokat nem szerezte be.

A 1I. rendl felperes 2008. oktober 1-jé¢ig az I. rendi felperes beltagja €s képviseldje volt, aki e
tisztségei megsziinése utan is aktivan részt vesz a tarsasag tevékenységében.



Az 1. rendii alperes tulajdonat képezd, VAROS2, CIM alatt talalhatd csarnoképiilet 2008. évben
atépitésre keriilt, amelynek soran a falszerkezet, un. SZENDVICSPANELek felhasznalasaval keriilt
kialakitasra, amely akkor érvényes Epitdipari Miiszaki Engedéllyel (a tovabbiakban: EME)
rendelkezo falszerkezet volt.

Az atépités soran a belsO valaszfalak - a tervekben és a tlizvédelmi leirdsban foglaltaknak
megfelelden - 60 mm vastagsigt SZENDVICSPANELekbdl keriiltek kialakitasra, amely
falszerkezet ekkor ugyancsak érvényes EME-vel rendelkez6 épitéanyag volt, azonban a tiizallosagi
hatarérték tekintetében mindsitéssel nem rendelkezett, mivel az EME-ben ilyen csak a 80 mm-es
SZENDVICSPANELTre vonatkozdan keriilt megallapitasra, mégpedig 0,2 6ras tlizallosagi értékkel.
A gyartd honlapjan kozzétett tajékoztatd szerint ugyanakkor a 60 és 80 mm-es szendvicspanelek
egyarant megfeleltek az ...szdmu szabvanynak, a tlizall6sagi hatarértékiik pedig azonos.

A csarnoképiilet atépitése kapcsan lefolytatott épitési engedélyezési eljarashoz készitett tiizvédelmi,
miuszaki leirds szerint tliz esetén az épiilet oltasa az ingatlantdl 100 m-re talalhato, 150 mm atmérdja
fold feletti, illetve az ingatlanon beliil taldlhaté 80 mm atmérdjii gerincvezetékre csatlakozo 2 db
tlizcsaprol biztosithato.

A tlizoltdsag mint szakhatdsag eldirasara a csarnoképiiletben tlizjelzé berendezés kertilt kialakitasra,
amelyet az 1. rendii alperes megbizasa alapjan az erre engedéllyel rendelkezd ALl szerelt fel és az 1.
rendl alperes vele kotott karbantartasi szerzddést is a riasztoberendezésre vonatkozoan. A mar
telepitett tlizjelz6 berendezés miikodésével Osszefiiggésben pedig az 1. rend alperes 2008.
augusztus 12-¢én feliigyeleti szerzodést kotott a 1. rendii alperessel.

Az els6foku birosag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy az 1. rendli alperes az ingatlanon
beliil taldlhatdé 2 db tilizcsap, valamint a tlizjelz berendezés karbantartasara vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget.

2010. jalius 15. napjan 21 ora 45 és 21 ora 50 perc kozotti idopontban az I. rendii alperes tulajdonat
képez6 raktarépiiletben, azon belill pedig az I. rendii felperes altal bérelt miihely mellett talalhato,
egy csomagszallitassal foglalkozé cég altal bérelt helyiségben tiiz keletkezett.

A raktarépiiletben felszerelt tlizjelz6 berendezésrdl 21 6ra 50 perckor ,,betdrés" jelzés érkezett a II.
rendll alperes kdzpontjaba, amelyre az ott tartdzkodo tligyeletes riasztast nem rendelt el. 22 6ra 00
perckor a tlizjelz6 berendezés ,,rendszerhiba" kodot kiildott a II. rendi alperes kdzpontjaba, amelyet
az ligyeletes szintén nem tlizjelzésnek mindsitett, igy arra riasztast nem rendelt el.

Roviddel ezt kovetden az egyik bérld alkalmazottja, D.L. telefonon bejelentette a tlizesetet. A
telefonhivast a II. rendl alperes kdzpontjaban 22 6ra 03 perckor regisztraltak, amely bejelentésre a
szolgalat-parancsnok II. fokozatu riasztdst rendelt el, amely alapjan 5 tiizoltokocsi ¢€s azok
allomanya indult el a helyszinre.

A kivonulo tlzoltok a Kontosgat soron eldszor a ,,Tejipar" telephelyére mentek, majd
visszafordultak és 22 ora 09 perckor érkeztek a helyszinre, ahol langgal égést nem tapasztaltak, az
egyik bérlé mithelyébdl azonban siirti, fekete fiist &ramlott ki.

22 ora 11 perckor a tizoltok ebbe a csarnokba behatoltak, ott az irodahelyiségben narancssarga
szinl langgal égést tapasztaltak, amelyet eloltottak, majd a miithely ablakait - szelldztetés céljabol -
kinyitottak, illetve betorték.

Ekozben a kinn maradt tiizoltok az épiiletet aramtalanitottdk, a gaz fOcsapot elzartak, az oltashoz
felhasznalhat6 tlizcsapot azonban nem talaltak.

Mindekdzben a csarnokban tartézkodo tlizoltok észlelték, hogy a langok a fodém alatt hullamzanak,
mert a tliz mar behatolt a PUR habbal telitett szendvicspanelek belsejébe.

Ezért a tlzoltok az épiiletet elhagytak és a tlizoltast a tlizoltokocsikon magukkal vitt oltdviz
felhasznalasaval, kiviilrél folytattak.

22 é6ra 35 perckor a helyszinre érkezd varosi parancsnok-helyettes I'V. kiemelt riasztasi fokozatot
rendelt el, amelynek alapjan tovabbi 8 tlizoltogépjarmii érkezett a helyszinre. A gépjarmiivek kozott



vizszallitdo jarmiivek is voltak, amelyek a szomszédos SZ. utcai tlizcsaprdl keriiltek taplaldsra,
emellett a tizoltok id6kdzben lizembe helyezték a telephelyen talalhatd, 2 db f6ld alatti tiizcsapot is,
amelyek korabban el voltak zarva.

22 ora 37 perckor a tiiz atterjedt a KFT.. altal bérelt csarnokra, az ott tarolt 3,5 tonna autofesték
pedig langra lobbant, amelynek kovetkeztében nagy mennyiségii mérgezo égéstermék szabadult fel.
A tiizet véglegesen 2010. julius 16-an hajnali 02 6ra 27 percre sikeriilt eloltani, azonban ekkorra
gyakorlatilag a teljes csarnoképiilet, azon beliil pedig az I. rendii felperes bérleményében talalhato
valamennyi ingdsdg megsemmisiilt, tovabba jelentds kar keletkezett az I. rendli felperes altal, az
épiilet el6tt tarolt, javitasra vard gépjarmiivekben is.

A tlzesettel Osszefiiggésben indult tiizvizsgalati eljards soran a tliz keletkezésének pontos okat és
helyét nem sikeriilt megallapitani, a kirendelt szakérté megallapitasa szerint a tiz a helyiség északi
falanak kozépsé szakaszanal, a fal mellett taldlhaté csomag szkenneltolté meghibasodasabol
eredhetett.

Az 1. rendl felperes a keresetében 68 017 700 Ft, a II. rendli felperes pedig 13 313 000 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket kartérités jogcimén.

Az 1. rendii alperes vonatkozasaban a keresetiiket arra alapitottak, hogy az I. rendii alperes nem tett
eleget az ingatlandn talalhato tlizcsapok, valamint tlizjelz0 berendezés karbantartasara vonatkozo
kotelezettségének, amely mulasztasok kozrehatottak a tlizesettel Osszefiiggésben Oket ért kar
bekovetkezésében.

A II. rendii alperes tekintetében arra hivatkoztak, hogy a tlizoltas soran a II. rendii alperes szamos
szakmai hibat kovetett el, tovabba megsértette ,,Az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat kiadasarol"
sz616 9/2008. (111.22.) OTM rendelet, ,,A tiiz elleni védekezésrél, a miiszaki mentésrol és a
tlizoltosagrol" szold 1996. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Torvény), valamint ,,A tlizoltosag
tlizoltasi és mliszaki mentési tevékenységének szabalyairdl" sz6l6 1/2003. (1.9.) BM rendelet altaluk
megjelolt rendelkezéseit, amellyel ugyancsak kozrehatott a karok bekovetkezésében.

Az alperesek a felperesek keresetének elutasitasat kérték, mindketten vitattdk a veliik szemben
elOterjesztett kartéritési igénynek mind a jogalapjat, mind az 6sszegét.

Az elsofokt birdsag a 2015. junius 30. napjan meghozott .../106. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta.

Az elutasitds indokaként az I. rendi alperes vonatkozasaban az altala elkovetett tlizvédelmi
szabalyszegések és a bekdvetkezett kar kozotti okozati dsszefiiggés hianyara, a II. rendd alperes
vonatkozasaban pedig arra hivatkozott, hogy a perben beszerzett bizonyitékokbdl megallapithatéan
a perbeli tlizeset kapcsan a II. rendii alperes terhére semmilyen mulasztast vagy szabalyszegést nem
lehetett megallapitani.

Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperesek részérdl eldterjesztett fellebbezés alapjan eljart
VAROS?2i télétabla a 2015. november 10. napjan meghozott .../9. szam@ végzésével az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birosag a rendelkezésére allt bizonyitékok helytelen
értékelése €s mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy a perbeli tiz a II. rendli alperes részérdl
abban az esetben sem lett volna elolthat, ha a tlizjelz6 berendezés 21 o6ra 50 perckor tortént
,betorés" jelzésére a tlizoltok azonnal a helyszinre vonulnak €s ott az oltdshoz sziikséges feltételek
szamukra biztositottak.

Ezzel Osszefliiggésben ...szakértonek az alapeljarasban beszerzett szakvéleményére hivatkozassal
ramutatott arra, hogy a tlizjelzé berendezés megfelelé miikddése esetén a tlizoltok mar 21 ora 56



perckor a helyszinen lehettek volna, ezaltal pedig a tlizoltast - a sziikséges feltételek megléte esetén
- mar azon a 12 percen beliil megkezdhették volna, amig a szendvicspanel falszerkezet acéllemeze
ellenallt a tliznek és meggatolta a panel belsejében 1évé PUR hab égését. Ezért az ligyben kiemelt
jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy a tlizjelzé berendezés pontosan milyen okbdl és kinek
felréhatoan nem mukodott megfelelden. Az itélotabla megallapitdsa szerint azonban az elséfoku
birdsag ebben a korben a tényallast a sziikséges mértékben nem tarta fel, amelynek kovetkeztében
az itélete megalapozatlan.

Ezért az 0j eljarasra vonatkoz6 iranymutatdsdban az itélétabla mindenekel6tt a fenti koriilmények
tisztazasat irta el az els6foku birésag szamara.

A megismételt eljarasban az elsdfokt birdsag a tlizriaszté berendezés mikodésével osszefiiggésben
beszerezte szakértd igazsagiigyi informatikai szakértd szakvéleményét, tovabba értékelte a II. rendii
alperes felkérésére eljart GY.T. maganszakértoi véleményét.

Emellett az elséfoku birosag ismételten meghallgatta az altala az alapeljarasban kirendelt B.T. és
K.J. szakértoket, valamint értékelte a felperesek altal beszerzett maganszakértéi véleményeket,
tovabba az KFT2.-nek (a tovabbiakban: KFT2.) a felperes megkeresésére készitett szakértdi
véleményét.

Mindezen ujabb bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben tortént értékelése alapjan pedig az
elséfoku birosdg ismételten arra a megallapitasra jutott, hogy a felpereseknek mindkét alperessel
szemben elbterjesztett keresete megalapozatlan.

A kereset elutasitasanak indokaként az els6foku birosdag az 1. rendi alperes vonatkozasaban
els6dlegesen, ismételten a bekovetkezett kar ¢és az 1. rendi alperes jogellenes magatartasa kozotti
okozati 0sszefiiggés hianyara hivatkozott.

K.J. és B.T. szakértoknek a megismételt eljarasban tett nyilatkozatai, a tlizesetet telefonon bejelentd
D.L.nak a bejelentéskor rogzitett nyilatkozata, valamint az KFT2.-nek a tizall6sagi hatarértékkel
kapcsolatban tett nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az adott esetben a tiiz a 21 dra 50
perckori, feltételezett keletkezése utdn mar 12 percnél hamarabb bejutott a szendvicspanel
szerkezetbe és ott 22 6ra 00 és 22 6ra 03 perc kozott mar kiterjedten égett.

Ebbdl pedig az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a tlizriasztd
berendezés hibatlanul mikddott volna és 21 6ra 50 perckor tlizriasztas érkezett volna a II. rendil
alperes kozpontjaba €s erre a tlizoltok haladéktalanul kivonultak volna, a helyszinen pedig az
oltashoz idedlis koriilményeket talaltak volna, a tliz akkor sem lett volna elolthat6. Ez pedig azt (is)
jelentette, hogy mindazok a mulasztasok, amelyek az I. rendl alperes terhére megallapithatok
voltak, nem alltak okozati dsszefiiggésben a tliz altal okozott karral.

Az 1. rendli alperesnek azt a magatartasat, hogy a csarnoképiilet atépitése soran a tlizallosag
tekintetében mindsitéssel nem rendelkezd, 60 mm-es szendvicspanelt épitett be, az els6foku birdsag
olyan jogellenes magatartasnak mindsitette, amellyel 0sszefiiggésben a felrohatdsag hianya képezte
akadalyat az I. rendi alperes kartéritési felelossége megallapitdsanak.

Ramutatott, hogy a csarnok atépitésekor az I. rendli alperes a sziikséges €pitési engedélyeztetési
eljarast lefolytatta, az ¢épiiletet tervezdvel megterveztette, az ¢épités soran miiszaki ellenort
alkalmazott, a sziikséges szakhatdsagi engedélyeket beszerezte. A kivitelezés soran azonban
egyetlen hatdsagnak vagy hozzéértd személynek sem tint fel, hogy a valaszfalak olyan
épitéanyagbol késziiltek, amelyre az EME-ben tiizallosagi hatarérték nem lett megallapitva.
Mindezekbdl pedig az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az atépités soran az I.
rendi alperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle elvarhato volt, ,hiszen nem volt
elvarhatd az hogy azt, amit szdmos ezzel foglalkozd szakember sem vett észre, azt az 1. rend
alperes ¢szlelje".



A 1I. rendi alperessel szemben elGterjesztett kereset kapcsan az elséfoka birdsag - az itélotabla
végzésében kifejtettekre figyelemmel - elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a tlizjelzd berendezés
milyen okbdl és kinek felrohatdan nem miikddott megfelelden.

Ezzel 6sszefliggésben pedig a perben kirendelt szakértd, valamint a II. rendii alperes felkérésére
maganszakértoként eljart GY.T. altal készitett szakvélemények egybevetése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a berendezés hibas miikodése az 1. rendii alperest terheld karbantartas elmulasztasara volt
visszavezethetd és etekintetben a II. rendi alperes terhére olyan mulasztast vagy szabalyszegést nem
lehetett megallapitani, amely a kartéritési felelésségét megalapozhatta volna.

Ramutatott, hogy a II. rendl alperest a hozza beérkezett ,,betorés" jelzésre riasztasi vagy kivonulasi
kotelezettség nem terhelte.

A hibas jelzéssel Osszefliggésben a II. rendii alperest legfeljebb a kozte és az 1. rendl alperes kozotti
feliigyeleti szerzddés alapjan terhelhette intézkedési kotelezettség, azonban ennek elmulasztdsa
miatt kizarolag a vele szerzddéses jogviszonyban all6 I. rendi alperes érvényesithetne igényt,
kiviilallé harmadik személyek azonban a feliigyeleti szerz6dés megszegése miatt nem léphetnek fel
vele szemben.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a felpereseknek mindkét alperessel szemben
eloterjesztett keresetét ismételten elutasitotta.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak a kereseti kérelmeikben foglaltak szerinti megvaltoztatasat, vagy a jogalap tekintetében
kozbensd itélet meghozatalat, masodlagosan pedig a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsagnak a per 0ijabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfokli birosag a megismételt eljarasban az itélétabla hatalyon kiviil
helyezé végzésében eldirtaknak csak részben tett eleget, a beszerzett szakértdi véleményeket nem
megfelelden értékelte, illetve az itéletében bizonyos tényeket megalapozatlanul rogzitett.

Az 1. rendl alperes vonatkozasaban eldadtak, hogy a perben rendelkezésre allo adatokbol kétséget
kizardéan megallapithatd volt, hogy a csarnoképiilet atépitése soran az I. rendl alperes a jogszabalyi
eléirasoknak nem megfeleld valaszfal paneleket épitett be és azokat nem az EME-ben el&irt
csavarokkal illesztette Ossze, masrészt az eltérd tlizveszélyességi osztalyba sorolt helyiségek kozott
nem létesitett tlizfalat.

E magatartasaval pedig az 1. rendii alperes megsértette a Torvény 21. §-anak (2) bekezdésében
eloirt, azt a kotelezettségét, amely szerint a kivitelezd koteles a tervben szerepld tlizvédelmi
kovetelményeket a kivitelezés soran megtartani, megvalositani, a tervezési hidnyossagok
megsziintetését a felelds tervezonél, illetve beruhdzonal kezdeményezni.

A felperesek véleménye szerint e rendelkezésre tekintettel alaptalan az elséfoku birésagnak az a
megallapitdsa, hogy az atépités soran az 1. rendl alperes a téle altalaban elvarhaté modon jart el.
Hivatkoztak arra is, hogy a perben rendelkezésre 4116 tantivallomasok alapjan az is kétséget kizdrdan
megallapithato, hogy a tlizoltds sordan az egyik f6 akadalyt az oltoviz hidnya jelentette, amely az
ingatlanon beliil taldlhatd tlizcsapok karbantartdsi kotelezettségének az elmulasztasara volt
visszavezetheto.

Véleménylik szerint az els6fokil birdsag a bizonyitékok értékelése soran tulzott jelentdséget
tulajdonitott a tiizesetet telefonon bejelentd, ugyanakkor a jelen perben tanuként soha ki nem
hallgatott D.L. hangszalagra rogzitett, zavaros ¢és ellentmond6 nyilatkozatanak.

A 1I. rendli alperes vonatkozasaban a felperesek egyrészt hivatkoztak B.T.nak az alapeljarasban
készitett szakértéi véleményében taldlhatdé arra a megéllapitdsara, amely szerint az eltérd
tizveszélyességi osztalyba sorolt bérleményeket egymastol tiizfallal kellett volna elvalasztani,
amely nem tortént meg.



Az KFT2. éltal adott szakvéleményben foglaltakra utalassal eléadtak tovabba, hogy a csarnoképiilet
atépitése soran a valaszfalak a szabvanyban eldirt, 80 mm vastagsag helyett 60 mm vastagsagban
keriiltek beépitésre, amelyek tekintetében a tlizallosagi hatarérték nem igazolt. Mindemellett a
panelek egymashoz vald rogzitése sem felelt meg az EME-ben eldirtaknak, amelyre tekintettel az
adott esetben még a megfeleld vastagsagu panelek beépitése esetén sem lehetett volna a tlizallosagi
hatarértéket megtartottnak tekinteni.

Mindezekbdl pedig a felperesek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az adott esetben az 1. rendi
alperes egy olyan épiiletet létesitett, a II. rendii alperes pedig egy olyan épiilet kivitelezéséhez és
hasznalatba vételéhez adta a hozzajarulasat, amely nem felelt meg a jogszabalyi €s tlizbiztonsagi
eléirasoknak.

Allitottdk tovabba, hogy amennyiben a csarnoképiilet kivitelezése és annak a szakhatosag altal
torténd atvétele, valamint a hozzajarulasok megadasa a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tortént
volna, ugy a tlznek az 1. rendii felperes altal bérelt raktarba torténd atterjedése nem kovetkezett
volna be.

Sérelmezték a felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birosdgnak azt a megallapitasat is, hogy a
tlizjelz6 berendezés nem megfeleld mitkddésével Osszefliggésben a II. rendii alperest semmilyen
mulasztas nem terhelte.

Hangstlyoztdk, hogy a megismételt eljarasban kirendelt szakértd informatikai szakértd
szakvéleménye szerint a tlizjelzO berendezés altal leadott E-137-es (,,betorés") riasztasi kodot a 1II.
rendi alperesnek tlizjelzésként kellett volna értékelnie €s teljesitenie a vonulési kotelezettségét.
Ramutattak, hogy etekintetben szakértd szakvéleménye ¢és a II. rendli alperes felkérésére
maganszakértdi véleményt készitd GY.T. szakvéleménye kozott ellentmondas volt tapasztalhato,
amely az els6foku birdsag részérdl nem kertilt feloldasra.

A felperesek allitasa szerint helyteleniil rogzitette az els6foku birdsag az itéletében azt is, hogy a tliz
az I. rendli felperes altal bérelt mihely melletti helyiségben keletkezett, mivel a felek
nyilatkozataibol €s a perben rendelkezésre all6 egyéb adatokbol megallapithatéoan az 1. rendil
felperes altal bérelt miihely, valamint a tiiz keletkezésének helyszine kozott volt egy kiilonallo
raktarhelyiség, amely tovabbi 12 perccel megnovelte a tiiz felperesi csarnokra torténd atterjedésének
1d6sziikségletét.

Amennyiben tehat a II. rendli alperes a hozza 21 o6ra 50 perckor beérkezett riasztast helyesen
tlizjelzésnek mindsiti €s a kivonulast haladéktalanul megkezdi, Ggy a tlizoltok mar 21 6ra 57 vagy
58 perckor megkezdhették volna a helyszinen az oltéasi tevékenységet, ezaltal pedig elegendd id6 allt
volna a rendelkezésiikre ahhoz, hogy a tliznek a felperesi raktdrra torténd atterjedését
megakadalyozzak, illetleg az onnan kdnnyedén kitolhato (gurulo) gépeket eltavolitsak, ezaltal a kar
bekovetkezését megakadalyozzak.

Végezetiil mindkét alperes tekintetében hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben a Debreceni
ftél6tablanak a perbelihez hasonld tényallas alapjan meghozott .../7. szamt dontésében kifejtettekre,
amely - véleményiik szerint - ugyancsak alatamasztotta a kartéritési igényiik megalapozottsagat.

Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
¢s a felperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte arra hivatkozéssal, hogy az
elsdfoku birdsadg a tényallast teljes mértékben feltarta és az abbdl levont jogi kovetkeztetései is
helyesek.

A II. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsdg a megismételt eljarasban az itélétabla hatélyon kiviil helyez6
végzésében eldirtakat maradéktalanul teljesitette, az 0j eljarasban beszerzett Gjabb bizonyitékok
alapjan pedig a felperesek keresetét megalapozottan utasitotta el.



Ramutatott, hogy a tlizjelz6 berendezés miikddésével Osszefiiggésben a megismételt eljarasban
rendelkezésre 4ll6 mindkét szakértéi vélemény megallapitotta az I. rendii alperes mulasztisat a
rendszer karbantartdsa tekintetében €és egyezden nyilatkoztak arra vonatkozoan is, hogy a II. rendi
alperes oldalardl semmi nem okozhatta a tlizjelz6 berendezés altal a kozpontba kiildott kod
megvaltozasat.

A 1II. rendii alperes a felligyeleti kozpontjaba érkezd jelzéseket tehat helyesen dolgozta fel és
helyesen jart el akkor, amikor a hozza beérkezett ,,betorés" jelzésre riasztast nem rendelt el.

Eldadta tovabba, hogy a megismételt eljarasban beszerzett szakértéi véleményekbdl az is kideriilt,
hogy a szendvicspanel esetében a tlizallosagi hatarérték nem azt mutatja meg, hogy a tiiz mikor jut
be a szendvicspanelbe, hanem azt, hogy a panel mikor vesziti el a teherhordo képességét. B.T.
szakértdi nyilatkozataibol, a tlizesetet bejelentd D.L. és a tiizoltdsban kozremiikodd thzoltok
nyilatkozataibol pedig egyértelmiien kideriilt, hogy az adott esetben a tliz mar nagysagrendekkel a
12 perces hatarértéken beliil behatolt a szendvicspanel szerkezetbe, ezaltal pedig gyakorlatilag
olthatatlanna valt.

A II. rendti alperesnek mint tlizvédelmi szakhatosdgnak a csarnoképiilet atépitése kapcsan elkovetett
allitolagos mulasztasaival 0sszefliggésben hangstlyozta, hogy a tlizvédelmi hatosag a kivitelezo,
valamint a felel6s miiszaki vezetd nyilatkozatai alapjan adta ki a szakhatosagi engedélyt, amely
nyilatkozatok tartalmat nem vonhatta kétségbe, figyelemmel arra is, hogy azokat az érintettek a
biintetdjogi feleldsségiik tudataban tették meg.

Ezzel 6sszefliggésben utalt arra is, hogy az tn. PUR habbal kitoltott szendvicspanel a kivitelezés
idépontjaban Magyarorszagon engedélyezett épitdipari termék volt.

A felpereseknek a tlizfal hidnydra vald hivatkozasaval Osszefiiggésben ramutatott, hogy B.T. az
ezzel kapcsolatos nyilatkozatat az eljaras soran visszavonta, utalva arra, hogy az egyes bérlemények
tlizveszélyességi osztalyba sorolasat nem a tliz keletkezésének idején, hanem az épiilet tervezésekor
hatalyos eldirasok alapulvételével kellett elvégezni. Eszerint pedig a bérlemények tiizfallal vald
elvalasztasa nem volt feltétel.

A 1II. rendli alperes vagyonmentési kotelezettségére tortént felperesi hivatkozassal Osszefiiggésben
eléadta, hogy a II. rendi alperes etekintetben is ,,A tlizoltoésag tlizoltasi és miiszaki mentési
tevékenységének altalanos szabalyairdl" szo6ld 39/2011. (XI1.15.) BM rendeletben eldirtaknak
megfelelden jart el, amely rendelkezések szerint a tiizeset helyszinén az elsddleges feladata annak
vizsgalata volt, hogy van-e veszélyben emberi ¢let, illetve testi épség, és csak ezt kovetden
kezdhette meg a tliz keletkezési helyének felderitését és a tényleges oltasi tevékenységet.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitdsa szerint az elsdfoku birésag a megismételt eljarasban a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben megjeldlt koriilmények tisztazasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az annak
eredményeként beszerzett tovabbi bizonyitékok alapjan pedig érdemben helyes dontést hozott. A
felperesek fellebbezésében felhozott érvek ugyanakkor nem voltak alkalmasak az elséfoku birdsag
részerél lényeges eljarasi szabalysértés nélkiill meghozott, megalapozott és jogszerti dontés
megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil helyezésére.

Az elséfoku birosdgnak a megismételt eljarasban elsddlegesen a tlizjelzd berendezés hibas
mikodésének okat kellett tisztaznia.

Ezzel 0Osszefiiggésben a felperesek arra helytalloan hivatkoztak a fellebbezésiikben, hogy az
els6foku birdsag altal kirendelt szakértd, valamint a II. rendl alperes megbizésa alapjan eljart GY.T.
szakértok altal készitett szakértéi vélemények kozott ellentmondéas volt tapasztalhaté abban a
kérdésben, hogy a 1. zénabol érkezett E-137-es (betdrés) eseménykodot a II. rendl alperes



felligyeleti kozpontjanak tiizjelzésként kellett volna-e értelmeznie, amely ellentmondéasnak az
egyértelmii feloldasat az els6foku birésag elmulasztotta.
K.J. és B.T. szakértoknek a megismételt eljarasban tett nyilatkozataira, valamint az KFT2.-nek a
tlizallosagi hatarértékre vonatkozo nyilatkozatdra tekintettel azonban a tlizjelzd berendezés nem
megfeleld mikodésének vizsgalata - ezéltal pedig az erre vonatkozé szakértdi nyilatkozatok kozotti
ellentmondas - elvesztette a jelentdségét, amelyre tekintettel az elséfoku birdsagnak ez a mulasztasa
nem mindsiilt olyan lényeges, az érdemi dontésre is kihatd eljarasi szabalysértésnek, amely a
meghozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlését indokolta volna.
A K.J. és B.T. szakértok részér6l a megismételt eljarasban eldterjesztett szakértéi vélemény-
kiegészitések, valamint az KFT2.-nek a tiizallosagi hatarértékre vonatkozo nyilatkozata alapjan
ugyanis a megismételt eljarasban egyértelmtivé valt, hogy a felperesek altal hivatkozott tlizallosagi
hatarérték nem azt jelzi, hogy a szendvicspanel acéllemeze meddig gatolja meg a tliznek a panel
belsejébe vald bejutasat, hanem azt az idoétartamot, amely az alabbi tlizallosagi hatarallapot
valamelyikének bekovetkezéséig telik el:

- ateherhordod képesség elvesztése (torési hatarallapot),

- a tlizhatassal ellentétes oldal meghatarozott mértéki felmelegedéséig (felmelegedési

hatarallapot),
- afolytonossag elvesztéséig (langattdrési hatarallapot).

A tizallosagi hatarérték tehat valamely tlizallosagi hatérallapot elvesztését jelenti, amely - a
tlizallosagi hatarallapotok eldzéekben megjeldlt tartalmanak kovetkeztében - sziikségszertien késobb
kovetkezik be, mint a tliznek a panelszerkezet belsejébe valo bejutasa.

Annak kovetkeztében pedig a perben kirendelt K.J. és B.T. szakértok egybehangzoan nyilatkoztak
arrol, hogy az un. SZENDVICSPANEL felhasznalasaval 1étesitett épiiletek azt kovetden, hogy a
tiz bejutott a panel belsejébe, gyakorlatilag olthatatlanok, a fenti megallapitas egyben azt is
jelentette, hogy a perbeli esetben a tliz a keletkezéstdl szamitottan kevesebb mint 12 perc elteltével
olthatatlanna valt.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a perben kirendelt igazsagiligyi szakértdk a tiiz keletkezésének
(feltételezett) idejét 21 ora 45 - 21 ora 50 kozotti idopontra tették, helytallo az elsdfokt birésagnak
az a megallapitasa, hogy a megismételt eljarasban rendelkezésre all6 adatok ismeretében mar nem
volt relevanciaja annak, hogy a II. rendli alperesnek volt-e valamilyen mulasztisa a tiizjelzo
berendezés nem megfelelé mikddése kapcsan.

K.J. és B.T. szakértoknek a megismételt eljarasban tett nyilatkozatai, a tlizesetet telefonon bejelentd
D.L. hangszalagra rogzitett nyilatkozata, tovabba annak a ténynek az egybevetése alapjan, hogy a
tliz telefonon tortént bejelentésekor (22 ora 03 perckor) mar a tlizoltd laktanya ablakaibdl is latni
lehetett a tiizeset helyszine feletti fiistfelhot, helyesen azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy a
perbeli tlizeset abban az esetben sem lett volna a II. rendii alperes részérdl elolthatd, ha a tiizjelzé
berendezés 21 ora 50 perckor kiildott jelzését a II. rendli alperes feliigyeleti kdzpontjdban
tlizjelzésnek mindsitik €s arra azonnal riasztast rendelnek el, amelynek eredményeként a tizoltok
mar 21 dra 56 - 21 6ra 57 percre a helyszinre érkeztek volna.

A mar hivatkozott bizonyitékok alapjan ugyanis azt lehetett megallapitani, hogy a tiiz ekkor mar
bejutott a szendvicspanel belsejébe, ezaltal pedig gyakorlatilag olthatatlanna valt.

Téves ezért a felpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy amennyiben a tlizoltok mar 21 6ra
57 vagy 21 6ra 58 percre a helyszinre érkeznek €s ott megkezdik az oltasi tevékenységet, elegendd
idejik allt volna rendelkezésre ahhoz, hogy a tliznek a felperesi raktarra torténd atterjedését
megakadalyozzak.



Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben a II. rendli alperes mint tlizvédelmi
szakhatdsag altal a csarnoképiilet atépitése soran elkovetett szabalyszegésekre is, mint a II. rendi
alperes kartéritési feleldsségét megalapoz6 koriilményekre.

Ezzel 6sszefiiggésben helytalloan hivatkozott a II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy a csarnoképiilet egyes helyiségei tlizfallal valo elvalasztasanak sziikségességére vonatkozd
nyilatkozatat B.T. szakért6 még az alapeljards soran visszavonta (.../75. szdmu targyalési
jegyzokonyv 9. oldala).

Annak pedig, hogy a bérlok altal - az eredeti rendeltetéstl eltéréen - folytatott, fokozott
tizveszélyességi tevékenységek kovetkeztében a tlizfal 1étesitése esetleg utdbb sziikségessé valt, a
II. rendi alperesnek az engedélyezési eljarasban végzett tevékenysége szempontjabol nem volt
jelentdsége.

Az KFT2.-nek a felperesek megkereséseire adott valaszaibol az is kétséget kizaroan megallapithato
volt, hogy a perbeli csarnoképiilet atépitésének idején az un. SZENDVICSPANELek - mind a 60
mm-es, mind pedig a 80 mm-es vastagsaguak - érvényes EME-vel rendelkezd épitdanyagok voltak,
ezért azok beépitésére jogszeriien keriilhetett sor.

Tény ugyanakkor, hogy az 1. rendi alperes a csarnoképiilet valaszfalait olyan 60 mm vastagsagu
panelekbdl épitette meg, amelyek a tiizallosag tekintetében az EME-ben - kiilon - mindsitéssel nem
rendelkeztek, ezért azok az OTSZ 5. részében meghatarozott tlizvédelmi kovetelményeknek
maradéktalanul nem feleltek meg.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a perben megallapitott - nem vitds - tényallds szerint mar az I.
rendii alperes altal elkészittetett tervekben is 60 mm vastagsdgi valaszfalak szerepeltek, nem
helytall6 a II. rendi alperesnek az a hivatkozésa, hogy a kivitelezd és a felelés miszaki vezetd
részérdl a kivitelezés szabalyszerliségére vonatkozdéan megtett nyilatkozatok alapjan jogszeriien
keriilt sor a részérdl a szakhatosagi hozzajarulas kiadasara.

Az itélotabla megallapitasa szerint a II. rendii alperesnek ez a hivatkozasa abban az esetben lenne
elfogadhat6, ha az 1. rendli alperes a szakhatdsdghoz benyujtott tervektdl eltérden épitett volna be a
tlizoltosag tekintetében mindsitéssel nem rendelkezd valaszfalakat, a szakhatdsag felé megtett
nyilatkozataban azonban a terveknek megfelelden elvégzett kivitelezésrdl nyilatkozott volna.
Tekintettel azonban arra, hogy az adott esetben mar a szakhat6saghoz benyujtott tervek is az
eléirasoknak nem mindenben megfeleld valaszfalak beépitését tartalmaztak, a II. rendii alperesnek a
szakhat6sagi eljaras soran észlelnie kellett volna a valaszfalakkal kapcsolatos hianyossagot, amelyet
az adott esetben a II. rendii alperes elmulasztott.

Ennek a mulasztasnak azonban a felperesek részérdl a II. rendl alperessel szemben eldterjesztett
felperesek azt is bizonyitjak, hogy a keresetben érvényesitett karuk - részben vagy egészben - a II.
rendi alperes mulasztasa miatt kovetkezett be.

Ezt azonban a perben rendelkezésre allt adatok alapjan nem lehetett megallapitani.

A perben eljart szakértok ugyanis a 80 mm-es vastagsagi SZENDVICSPANELre megallapitott - a
60 mm-esnél nyilvanvaléan nem alacsonyabb - tlizall6sagi hatarérték alapulvételével is azt
allapitottak meg, hogy a perbeli tliz a 21 o6ra 50 perckor torténd riasztds esetén sem lett volna
elolthato a II. rendii alperes részérdl.

Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy a II. rendl alperes részérdl a hatdsagi
engedélyezés soran elkdvetett esetleges mulasztas nem allt okozati 6sszefiiggésben a felpereseket ért
karral.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a II. rendii alperes kartéritési feleldsségét megalapozéd
koriilményként arra is, hogy a II. renda alperes a tiizoltds soran nem tett eleget a vagyonmentésre
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségének.



K.J.nak az alapeljarasban készitett szakértéi véleményébol egyértelmiien megallapithato volt, hogy
a szakért6 a II. rendi alperes tlizoltasi tevékenységét ebbdl a szempontbol is vizsgalta és mulasztast
etekintetben sem allapitott meg a terhére.

Az itélotabla megallapitasa szerint helytalloan utasitotta el az elséfoku birosag a felpereseknek az I.
rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetét is.

Ennek indokaként az els6foku birésag a megismételt eljarasban is elsddlegesen a bekovetkezett kar
¢s az . rendl alperes jogellenes magatartasa kozotti okozati 6sszefiiggés hianyara hivatkozott.

Az elséfoku birosdgnak ezzel a megallapitasaval pedig az itélotabla is egyetértett figyelemmel a
megismételt eljarasban a tlizallosagi hatarértékre, valamint a tliznek a keletkezésétdl szamitott 12
percen beliili olthatatlanna valasara vonatkozoan felmertilt Gijabb bizonyitékokra.

Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt is, hogy a megismételt eljarasban felmeriilt (ijabb
bizonyitékok alapjan az 1. rendli alperes részérdl tanusitott jogellenes magatartasként kellett
értékelni - a korabbi eljarasban mar részletezett tlizvédelmi szabalyszegések mellett - azt is, hogy a
csarnoképiilet atépitése soran olyan valaszfal paneleket épitett be, amelyek a tlizallosagi hatarérték
tekintetében mindsitéssel nem rendelkeztek.

A megismételt eljarasban felmeriilt, kordbban mar hivatkozott (jabb bizonyitékok alapjan azonban
etekintetben is az I. rendli alperes jogellenes magatartasa ¢és a felpereseket ért kar bekovetkezése
kozotti okozati Osszefliggés hianyat kellett megéllapitani, amely e jogellenes magatartas
tekintetében is akadalyat képezte az 1. rendii alperes kartéritési felelossége megallapitasanak.

A kartéritési felelosség egyik konjunktiv feltételének (okozati Osszefiiggés) hianya pedig e
magatartassal Osszefliggésben is sziikségtelenné tette az I. rendli alperes felrohatdosaganak
vizsgalatat, mivel annak csak a kartéritési felelosség valamennyi konjunktiv feltételeinek fennallasa
esetén, az I. rendll alperes esetleges felelosség aldli mentesiilésének vizsgalata soran lett volna
jelentdsége.

Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének az ezzel kapcsolatos megallapitasait mell6zi.

A felperesek altal megjelolt eseti dontés a jelen ligyben nem iranyadd egyrészt arra tekintettel, mert
abban a peres felek kozott letéti elemeket is tartalmazo vallalkozési szerz6dés volt, masrészt a tiiz
keletkezése ¢és az altala okozott kar elhérithatésaganak kérdésében is az adott esettdl eltérd
megallapitasokat tett a birésag.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birésag érdemben helyes dontését - az
indokolédsanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti kiegészitésével - ,,A polgéri perrendtartasrol"”
szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperesek a jogi képviseldjiik ligyvédi munkadijabol
szarmazo0, sajat masodfoku perkdltségeiket az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maguk
kotelesek viselni.

Kotelesek tovabba megtériteni az I. rendli alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol
szarmaz6 masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itéldtabla az 1952. évi Pp. 79. §-anak (1)
bekezdése alapjan hivatalbol hatarozta meg ,, A birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és (6) bekezdéseiben,
valamint a 4/A. §-ban foglaltak figyelembevételével, értékelve azt is, hogy az I. rendii alperes
fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes indokai alapjan torténd
helybenhagydasara szoritkozott.

A 1II. rendl alperes perkoltséget a felperesektdl a jelen masodfoku eljarasban sem igényelt, ezért
arrol az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.



»A koltségmentesség alkalmazasarodl a birdsagi eljarasban" cimii 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, valamint a 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan ugyanakkor az itélétabla a
felpereseket kotelezte az illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett ,,Az illetékekrdl" sz6l6 1990.
évi XCIIL. torvény 46. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi
illetéknek az allam javara tortén0 megfizetésére, a keresetiikben érvényesitett koveteléseik
aranyaban.

VAROS2, 2018. marcius 8.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadé biro,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird
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