Debreceni [télétabla
Bhar.111.99/2017/29.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoki birdsag a Debrecenben, 2017. évi november ho 14. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A csédbiincselekmény blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
iigyben az Egri Torvényszék, mint masodfoku birosag 2016. évi oktober ho 4. napjan kihirdetett
Bf.249/2015/25. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett - tavollévd - 1. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 19 525 (tizenkilencezer-6tszazhuszonét) forint blniigyi
koltségbol a vadlottat 10 000 (tizezer) forint terheli, 9 525 (kilencezer-6tszazhuszonot) forintot az
allam visel.

Indokolas

Az Egri Jarasbirosag a 2015. majus 13. napjan kelt 26.B.682/2012/99. szamu itéletével I. r. vadlottat
- a 2012. évi C. torvényt (Btk.) alkalmazva - csédbiincselekmény biintette, {izletszertien elkovetett
jelentés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds biintette, folytatélagosan elkdvetett szamvitel
rendjének megsértése bilintette és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt halmazati biintetésil 3 ¢év  bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 300 000 forint pénzbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodd
szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte, ugyanakkor felmentette a
blinsegédként, lizletszerlien elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalas blintette
miatt emelt vad alol. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl, a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

Az 1. r. vadlott 5 tarsa vonatkozasaban is részben marasztald dontés sziiletett.

Fellebbezések folytdn az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsdg valamennyi vadlottra
fellilbiralta a jarasbirosag hatarozatat, és a 2016. oktober 4. napjan kelt Bf.249/2015/25. szamu
itéletével megvaltoztatta az els6foku birosdg dontését, és 1. r. vadlott biindsségét tovabbi
blinsegédként, iizletszeriien elkdvetett nagyon vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas
blintettében is megallapitotta, egyebekben helybenhagyva az elséfoku hatarozatot.

A jarasbirdsag itélete 1. r. vadlott kivételével valamennyi vadlottal szemben 2016. oktober 4. napjan
jogerére emelkedett.

A torvényszék masodfoku hatarozata ellen az I. r. vadlott és a véddje a biintetés jelentds enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést, amelyet a védé a harmadfoku eljardsban ugy egészitett ki,
hogy az enyhités olyan mértékli legyen, hogy a biintetés végrehajtasat fel lehessen fiiggeszteni, €s
erre tett inditvanyt.

Az ligyész tudomasul vette a torvényszek itéletét.



A Be. 386. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan - a részben ellentétes dontésre figyelemmel -
megnyilt a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége 1. r. vadlott esetében.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban az érintett vadlott és véddjének enyhitést célzo
jogorvoslatat nem tartotta megalapozottnak, ¢s a masodfoku hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A harmadfokt eljarasban az I. r. vadlott a bejelentett tartozkodéasi helyén nem volt fellelhetd,
szamara kiildott idézéseket nem vette at, a rendodri helyszini tudakozddas eredményre nem vezetett,
ezért az itélotabla 2017. oktober 18. napjan kelt Bhar.I11.99/2017/24/1. szdmon elfogatd parancsot
bocsatott ki, egyben az idézést hirdetményi uton kézbesitette, majd beszerezte a vadhatdsag
inditvanyat (Be. XXV. Fejezet) az eljarasnak tavollévd terhelttel szembeni lefolytatasa végett.

A harmadfoku birdsdg a védelmi jogorvoslatokkal megtdmadott masodfoku itéletet a Be. 393. §-a
alapjan nyilvéanos iilésen biralta feliil a tavollévo 1. r. vadlott vonatkozasaban. A Be. 387. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a (2) bekezdés szerinti teljeskorti feliilbiralat keretében megallapitotta,
hogy mind az els6-, mind pedig a masodfokt birdsadg a perjogi szabalyokat betartva folytatta le az
eljarasat. A torvényszék észlelve az elséfoku hatarozat részbeni megalapozatlansagat az iratok
tartalma alapjan a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette.

A masodfoku birésag altal az iratok tartalma alapjan kiegészitett és helyesbitett tényallas
megalapozott, a Be. 388. §-anak (1) bekezdése alapjan az itélotabla szdmara iranyado. Ez az
iranyado tényallas a harmadfoku birdsag altal beszerzett 11j erkodlcsi bizonyitvanyra figyelemmel a 1.
r. vadlott eldéletét érintden a Be. 388. §-a (2) bekezdése értelmében a kdvetkezokkel kiegészitendd
¢s helyesbitendd:

I. . vadlott roman allampolgar.

A ... Torvényszék a ..-an jogerds ... szamu itéletével felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blintette miatt 150 000 forint pénzbiintetésre itélte. A blincselekmény elkovetési ideje: 2014. jinius
10. napja.

A ... Jarasbirésag ... napjan jogerds ... szamu hatarozataval gazdasagi adatszolgaltatasi kotelesség
elmulasztasanak biintette miatt 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. A bilincselekmény elkdvetési
ideje: 2014. majus 22.

A ... Jarasbirosag a ... napjan jogerds ... szamu itéletével hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt 150 000 forint pénzbiintetésre itélte. A blincselekmény elkovetési ideje: 2009-2010 év.

Az itélotabla szamara irdnyad6 tényallas alapjan I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének a
megallapitasara a tovabbi koltségvetést sérté cselekmény vonatkozasaban helyesen keriilt sor.

A torvényszék e korben kifejtett jogi érvei helytalldak, azokkal egyetért a harmadfoku birdésag. A
cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

A Btk. 2. §-anak alkalmazéisa korében az itélétabla utal arra, hogy az elkdvetéskor, illetve a
blincselekmények elbiralasakor hatdlyos biintetd anyagi jogi torvények Osszevetése sordn nem
csupan a biintetési tételek felsd hataraira, illetve a tételek kereteire kell figyelmet forditani
els6sorban, hanem a folyamat komplex vizsgalatot igényel. A BJD 8424. szdm alatti jogeset
megoldasat kovetendéen gondolatban mind a két térvény szerint meg kell hatarozni a birosag altal



megallapitott konkrét biincselekmény miatt alkalmazhat6, illetve alkalmazand6 joghatranyt, majd
ezutan ténylegesen azt a torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét esetben - Osszességében -
enyhébb elbiralast eredményez (BH2016. 192.).

Ebbdl a szempontbol helyesen keriilt sor az érintett vadlott esetében az elbirdlaskor hatalyos biintetd
anyagi jogi torvény alkalmazasara, figyelemmel a feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezObb
szabalyra.

I. r. vadlott vonatkozasaban feltart biindsségi koriilményeket értékelve, figyelemmel az iranyado
kozépmértékre (7 év) a kiszabott biintetések a mellékbiintetéssel egyiitt 0sszhangban vannak az
elkovetett blincselekmények targyi sulyaval, az érintett vadlott tarsadalomra veszélyességével. Ez
utobbit jol mutatja, hogy ezen bilintetdeljaras hatalya alatt allva is tobb szandékos biincselekményt
kovetett el, amiért a birosagok idékdzben vele szemben marasztalo itéleteket hoztak. Mindezekre
figyelemmel a kiszabott biintetés sziikséges a biintetési cél érvényre juttatdsahoz, annak enyhitésére
az itélotabla nem talalt torvényes indokot. E kdrben kell utalni arra is, hogy az irdnyadd 7 év
kozépmértéktol lefelé jelentdsen eltérve keriilt megallapitasra a szabadsagvesztés tartama, amellyel
kellden értékelést kapott a jelentds iddmulas, hiszen a biintetés inkabb enyhe, semmint sulyos.

A szabadsagvesztés mértékére tekintettel a végrehajtds felfiiggesztése a torvény kotelezo
rendelkezése folytan kizart, ezért az ezt célzd védodi inditvany nem foghatott helyt, miként a biintetés
jelentds enyhitésére irdnyuld sem a mar kifejtettek miatt.

Az eddig irtakra figyelemmel az itélétabla, mint harmadfoka birdsag a torvényszék itéletét a Be.
397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfokua eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrdl szold rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapul, figyelemmel a Be. 385. §-ara, valamint a Be. 339. §-anak (2) bekezdésére. Az
utobbi rendelkezés alapjan az allam viseli a vadlott altal becsatolt roman nyelvli orvosi igazolas
magyar nyelvre torténd leforditasanak koltségét.

Debrecen, 2017. november 14.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szab¢ Jozsef sk. biro

Zaradék:
Az Egri Torvényszék Bf.249/2015/25. szamu itélete az itéldtabla végzésével 1. r. vadlottal szemben
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. november 14.
Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiadoé.



