SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.156/2017/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
tartozkodasi helyli felperesnek — az alperes neve(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen
személyes adatok kiaddsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. oktdber 26. napjan
kelt 1.P.21.027/2017/26. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A partfog6 ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (varos neve)-i Foiigyészség NF. ... szdmon 2003. majus 19-én emelt vadat (személy neve) I.
rendi és a felperes II. rendii vadlottakkal szemben az 1978. évi IV. torvény 166. §-ban
meghatarozott, aljas indokbol, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen, 14. életévét be nem toltott
személyek sérelmére elkovetett emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt. Az eljarasban a
foiligyészség a felperest, mint blinsegédet vadolta meg. Az elséfokt eljaras soran a vadat képviseld
ligyész a cselekmény jogi mindsitését az emberolés bilintette vonatkozasaban eldre kiterveltre és
tarstettesként elkovetettre modositotta. A vadmoddositast 2005. majus 5-én kelt véginditvanyaval
irasban is kozolte, majd az a targyalason szoban a felperes jelenlétében ugyancsak elhangzott.

A (varos neve)-i Birdsag 2005. majus 5-én kihirdetett 6.B.... sorszamu itéletével — az ligyészi
vadmodositasnak megfeleléen — megallapitotta a felperes biindsségét. A (varos neve)-i {tél6tabla
2005. december 13-i keltii 2.Bf.... szamu itéletével azt mindkét vadlott tekintetében azzal hagyta
helyben, hogy mell6zte az emberdlés bilintettének mindsité koriilményei koziil az elére kitervelt
elkovetés megallapitasat. A Legfelsobb Birosag 2006. junius 20-an Bfv..... szamu végzésével az
els6- és masodfoku itéleteket hatdlydban fenntartotta. Indokoldsdban kifejtette, a felperesnek
lehetésége volt mindenre kiterjedd védekezést eldterjeszteni. Alaptalannak taldlta azt az érvelést,
hogy a birdsag a tényallas megallapitasa sordn a vadon talterjeszkedett. Kifejtette, az eljart birésag a
modositott tényallast vette alapul, annak kereteit nem Iépte tul. Utalt arra is, hogy a
blincselekmények mindsitésére vonatkozo ligyészi inditvany a birdsagot nem koti.

A felperes a (varos neve)-i Foiigyészséghez intézett beadvanyaiban tobb alkalommal kérte adatok
kiadasat, melyre minden esetben valaszt kapott. Konkrét adatszolgaltatasi kérdései arra irdnyultak,
,,hol, mikor, mivel keriilt sor a felbujtasra és foleg mire terjedt ki”.

A felperes keresetében a (varos neve)-i Foiigyészség NF.... szamu blintetdiigyével Osszefiiggésben
adatszolgaltatasra kérte kotelezni az alperest, nevezetesen: ,.hol, mikor, mivel, mire kiterjedéen
keriilt sor rabirasra, illetve felbujtasra.” Keresetét az informacids onrendelkezési jogrol és az



informacio-szabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info.tv.) 14. § a) pontjara és 15. § (1)
bekezdésére alapitotta, figyelemmel a Nemzeti Adatvédelmi és Informacid-szabadsag Hatdsag
tajékoztato levelében foglaltakra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, a felperes ¢és jogi képviseldje
szamos alkalommal megkereste a (varos neve)-i Foligyészséget a perbeli biintetSiiggyel
Osszefliggésben adatkiadéas céljabol, melyre minden esetben megkapta a részletes tajékoztatast.
Hangsulyozta, az Info. tv. rendelkezései szerint az adatkezeldnek csak olyan adatra nézve, vagy csak
olyan adattal kapcsolatban all fenn tdjékoztatasi kotelezettsége, mely az érintettel kapcsolatba
hozhat6, azaz a vaddal Osszefliggésben csak arra, hogy az ligyészség mi miatt emelt vadat és
amennyiben azt mddositotta, miként tette. A Be. értelmében ugyanakkor — garancialis szabalyként —
ezt a tajékoztatast az ligyésznek mar az eljaras soran meg kell adnia, ahogy ennek a jelen ligyben
tobbszor eleget is tett. Az utdlagos tajékoztatas értelemszertien nem tartalmazhat mas kozlést, mint
amit kordbban megtett. A felperes beadvanyaiban megvalaszolni kért ,,perdontd eljarasjogi kérdés”
egy része a vadirat és vadmodositas tartalma, amire az ligyészség tobb esetben, a biintetdeljaras
soran valaszt adott, a tovabbi adatkdzlés azonban nem tekinthetd biliniligyi személyes adatnak, illetve
adatkozlési kotelezettség ala tartozd barmely mas adatnak sem. Kiemelte, felbujtova a birdsag
mindsitette a felperes cselekményét, igy amennyiben erre vonatkozdan adatra van sziiksége, azt a
birosagtol kérheti.

Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az Info. tv. 14. § a) pontjaban, valamint 15. §
(1) és (4) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozva kifejtette, az alperes adatszolgaltatasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
ramutatott, az alperesi t4jékoztatdsok pontosan kitértek a vad targyava tett cselekmény
megjelolésére, annak mindsitésére, a cselekmény elkovetésének leirdsara, tovabba a felperesi
magatartds ismertetésére €s arra, mit jelent a vadmodositas. K6zolte ugyanakkor az alperes azt is,
hogy az eljaras irataiban nem szerepel a ,,hol, mikor”, igy erre vonatkoz6an tovabbi adatot kiadni
nem tud. Mivel a felperes ezt az alperesi nyilatkozatot nem tette vitdssa, a birdésag azt tényként
fogadta el. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs olyan adat, melyre nézve az alperest tovabbi
tajékoztatasi kotelezettség terhelné, illetve amelynek kiaddsara vonatkozd kotelezettségének ne tett
volna teljeskortien eleget, ezért a keresetet alaptalannak itélte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak megvaltoztatasa és a kereset
szerinti dontés meghozatala, masodsorban hatalyon kiviil helyezése érdekében. Azon tul, hogy
véleménye szerint az itélet megalapozatlan, nyomatékosan hangsulyozta, keresete arra iranyul, ,,hol,
mikor, mivel, mire terjed ki a felbujtds”. Kifogésolta, hogy a birésag nem tisztdzta, az alperes
adatkezeldje-e a (varos neve)-i Birdsag 6.B.....bll. szamu targyalasi jegyzokonyveinek, illetve a 193.
szamu itélet indokolasanak. Allaspontja szerint nem dontétt arrdl sem, hogy a nevesitett okiratokbol
az alperes a per targyat képez6 adatigénylési kérdéseket megvalaszolta-e.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Tovabbra is hangsulyozta, a biintetdligyben hozott itélet és a birdsagi eljarasban késziilt
jegyzokonyvekben foglalt adatok kiadasa nem tartozik adatkezelési korébe.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi kovetkeztetése is
helytallo, ezért itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan



helyes indokai szerint hagyta helyben, a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazaséaval
targyaldson kiviil elbirdlva a fellebbezést.

A partfog6 ligyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel a
felperes teljes pervesztességére.

Az eljaras az 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Az itélotabla a fellebbezés kapcesan az alabbiakat emeli ki:

Az ligyészségrol sz6lo 2011, évi CLXIIL térvény (Utv.) 11. § (1) bekezdése szerint az {igyészi
szervezetet a legfobb ligyész vezeti €s iranyitja, az iligyészek a legfobb ligyésznek alarendelten
miikodnek (12. § (1) bekezdés). Az (alperes neve)az Osszes iligyészi szerv felettes iigyészsége,
iranyitja a fellebbviteli foligyészségeket ¢és a foligyészségeket (12. § (2) és (3) bekezdés). Perbeli
jogképességgel tehat csak az (alperes neve)rendelkezik, a birdsag csak az ellene benyujtott keresetet
targyalhatja érdemben.

Az Info.tv. 3. § 9. pontja szerint adatkezel0 az a természetes, vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely 6nalldan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja,
vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja. A 4. pont értelmében biiniigyi személyes adat a
bilintetdeljaras sordn vagy azt megelézOen a blincselekménnyel, vagy a biintetdeljarassal
Osszefiiggésben, a biintetdeljaras lefolytatasara, illetve a blincselekmények felderitésére jogosult
szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtds szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba
hozhat6, valamint a biintetett el6életre vonatkozo személyes adat. Ahogy azt az elséfoku birdsag is
részletesen kifejtette, az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt,
illetve az 4ltala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozo altal feldolgozott adatairdl, azok
forrasarol, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idétartamarol, az adatfeldolgoz6 nevérdl, cimérdl és
az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységérol, az adatvédelmi incidens koriilményeirdl, hatasairdl
¢s az elharitasara megtett intézkedésekrol, tovabba — az érintett személyes adatainak tovabbitasa
esetén — az adat tovabbitds jogalapjardl és cimzettjérdl (15. § (1) bekezdés). Azt, hogy az
adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az adatkezeld koteles bizonyitani (22. § (2)
bekezdés). Lényeges ugyanakkor, hogy az Info. tv. 14. § a) pontja, valamint 15. § (1) bekezdése
szerinti személyes adat kiadéasat az adatkezeld szervezettdl csupan feltételezések alapjan nem lehet
alappal igényelni.

Az elséfokll birdsag az ligyben részletes bizonyitast folytatott le és a rendelkezésre allo iratok
alapjan okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a (varos neve)-i Foiigyészség a felperes
részére szamos alkalommal megadta az Info. tv.-nek megfeleld, bliniigyi személyes adatokrol sz616
hidnytalan tajékoztatast. Toretlen a birdi gyakorlat atekintetben, hogy az adatkezeld eleget tesz az
igénynek, ha az Info. tv.-ben rogzitett tartalommal egyezd tajékoztatast ad az igényldnek (Kuria
Pfv.IV.21.236/2015/8.). A (varos neve)-i Foligyészség valaszleveleibdl egyértelmiien kideriil, hogy
tajékoztatasa kiterjedt az altala kezelt, a felperesre vonatkozo adatokra, azok forrasara, céljara,
jogalapjara, nevezetesen a vad targyava tett cselekményre, a vademelés koriilményeire, a
vadmodositasra, annak bejelentésére, valamint a biintetdeljarasban a vadmoédositas kozlésére, ezzel
teljeskortien eleget tett torvényi kotelezettségének.

Ertelmezhetetlennek tartotta az itél6tabla a fellebbezés azon kritikajat, miszerint az elséfoku birdsag
nem vizsgalta, az alperes adatkezelGje-e a (varos neve)-i Birosdgon keletkezett, biintetéligyben
felvett jegyzokonyveknek, illetve ,.itéleti indokolasanak”. Biintetéligyben a birdsagi szakban az
eljarasrol jegyzokonyvet kell késziteni (1998. évi XIX. torvény (Be.) 250. § (1) bekezdés), mely
kimeritden tartalmazza a vallomadst, a szakvéleményt, a szemle eredményét, tovabba az ligyész, a
vadlott, a védd, a maganvadld, a pdtmaganvadlo és a maganfél inditvanyat (Be. 251. § (1)



bekezdés). A birdsag hozza meg ligydontd hatarozatat (Be. 257. § (1) bekezdés), vagyis sem a
birdsagi jegyzokonyvek, sem a birdsagi hatarozatok nem mindsiilnek — nem mindsiilhetnek — olyan
adatnak, melyre nézve az alperes Onalldban meghatirozhatna az adatkezelés céljat, ¢és
avonatkozasban dontéseket hozhatna.

Végiil megjegyzi az itélotabla: a fellebbezésben részletesen taglalt, a vad targyava tett

cselekménnyel Osszefiiggésben sérelmezett, a biintetdeljaras soran keletkezett targyalési
jegyzOkdnyvben rogzitett tények jelen perben nem vizsgalhatok.

Szeged, 2018. aprilis 23.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



