Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2018/5.

A Fovarosi [télétabla a dr. Ulviczki Eva tigyvéd (.....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a
Potoczky Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Potoczky Ivan iigyvéd) altal képviselt alperes neve (....)
alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazésa irant inditott
perében a FOvarosi Torvényszék 2017. oktober 19. napjan kelt 1.P...../2017/6. szam itélete ellen az
alperes 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (Hetvenotezer) forint +
afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2015. julius 15. napjatol 2016
oktoberéig azzal, hogy ,,VITAMAX D3" megjelolést helyezett el allatoknak szant készitményein,
azt forgalomba hozta, eladdsra felkindlta és rekldmozta, bitorolta a felperes ..... lajstromszamu
védjegyét. Ezért az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy 15 napon beliil
szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett termékekkel és a bitorlassal megvaldsuld cselekményekkel
kapcsolatban akként, hogy 2015. julius 15. napjatol kezd6doen adjon igazolast az altala gyartott,
raktaron tartott, forgalomba keriilt termékek mennyiségérdl, azok hollétérdl, a jogsértd termékek
forgalmazasaval elért bruttd arbevételrdl havi bontasban, tovabba adjon tdjékoztatast a termékek
terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol, ezen beliil a kis- és nagykereskedd partnereirdl,
cégnév, cimelérhetdség, részvételi mindség megnevezésével. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil, 15 nap iddtartamra tegye kozzé az itélet jogsértést megallapitd részét a www.t...hu
weboldalan a nyit6 oldal felsé egyharmad részén 16-os méretii, fekete szinii betiikkel, Times New
Roman betiitipussal, valamint az 4altala kiadott ,,T. H." havonta megjelend kiadvdnydban, a
kovetkezo lapszamban a kezdd oldal fels6é egyharmad részén 16-os méretli, fekete szinti betiikkel,
Times New Roman betlitipussal. Végiil kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 321.750 forint perkoltséget.

A tényallas szerint a felperes jogosultja a 2011. aprilis 8-i elsdbbségt ....1ajstromszam ,,Vitamix-B"
védjegynek, aminek oltalma a Nizzai Megdallapodds 5. osztilydban gyogyszerészeti ¢és
allatgyogyaszati készitményekre terjed ki. A felperes allatgyogyaszati, allat-egészségiigyi ¢és
allatélelmezési készitményeket gyart és forgalmaz.

Ismertette, hogy az alperes a ,,VITAMAX D3" megjelolés védjegyoltalmat kérte. A lajstromozas
ellen a felperes felszolalassal élt. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegybejelentést
elutasitotta, a hatarozat ellen benyujtott megvaltoztatasi kérelmet a FOvarosi Torvényszék
3.Pk...../2015/9. szamu végzésével jogerdsen elutasitotta. Az alperes 2015 juliusatol a megjeldlést
allatoknak szant vitaminkészitményen haszndlta, a terméket forgalmazta és reklamozta a tolnagro.hu



weboldalan, valamint a ,,T. H." cimii kiadvanyaban. A felperesi felszolito levélre kiildott valaszaban
kozolte, hogy a még birtokaban 1€v6 2 db terméket 2016 oktoberében értékesitette.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes 2015. julius 15-t6l 2016
oktoberéig azzal, hogy ,,VITAMAX D3" megjeloléssel ellatott terméket forgalmazott, eladasra
felajanlott és rekldmozott, bitorolta védjegyét, tovabba eltiltasra, elégtételadasra és
adatszolgaltatasra is kérte 6t kotelezni. Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatva annak
jogalapjat.

Az elséfoku birosag - utalva a védjegyek €s a foldrajzi arujelzok oltalmarol szo6ld 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdés a), b) €s e) pontjara, 27. §
(1) bekezdésére, (2) bekezdés a), ¢) €és d) pontjaira - a keresetet alaposnak talalta.

A hiteles lajstromkivonattal igazoltnak latta, hogy az 5. osztalyba sorolt termékek vonatkozasaban a
védjegy oltalom alatt 4ll és annak a felperes a jogosultja. Rogzitette, miszerint a perben nem volt
vitds, hogy a védjegy arujegyzékébe tartoz6 arukhoz hasonld termékeken valdsult meg az alperesi
megjeloléshasznédlat. Ramutatott, hogy a megjeldlés és a védjegy elsé négy betlije megegyezik, az
arujelzok azonosan a ,,vita" elembdl képzett fantadziaszavak. Az egyetlen betliben val6 eltérés, illetve
a ,,D3" kiegészités nem ad kelld megkiilonboztetést a megjeldlésnek, sem az irasképet, sem a
hangzéast nem valtoztatja meg oly modon, hogy a fogyasztok biztonsaggal elkiilonithessék a
védjegytdl, tehat az Osszetéveszthetéség fennall. Indokai szerint a bitorldas megallapitasinak nem
feltétele, hogy az Osszehasonlitand6d termékek hatéanyagai azonosak legyenek, elégséges, ha a
termékek funkcidjukat, rendeltetésiiket tekintve hasonloak.

Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a megjeldlést hordozo termékek forgalomba
hozatalaval, eladasra valo felkinalasaval €s reklamozéasaval a keresetben megjelolt idéponttol
kezdve védjegybitorlast valosit meg. A jogsértés befejezd idopontjat az alperes 2016 méajusara tette,
viszont a felperesnek irt valaszlevelében tgy nyilatkozott, hogy 2016 oktoberében {iizletkotdje
részérél még tortént eladas. Az elséfoku birdsag Kkifejtette, miszerint egyetlen termékkel is
megvaldsithatd a jogsértés, az a koriilmény, hogy iizletkotdje a terméket nem hivta vissza, hanem
értékesitette az alperesnek felrohatd, hiszen az értékesités az O érdekkorében tortént.
Megbizottjanak/iigynokének tevékenységéért az alperest felelosség terheli, igy a bitorlas csak 2016
oktoberében valt befejezetté. Az elséfoku birdsag tovabba a jovore nézve eltiltotta az alperest a
jogsértéstol. A bitorlassal aranyban allonak itélte a kért elégtételadas modjat és mértékét is, ezért
kotelezte az alperest az dltala megjelentetett kiadvanyban, illetve a honlapjan torténd kozzétételre. A
torvényszék az adatszolgaltatasi kérelemnek is helyt adott, ramutatva, hogy a felperes jogosult
megismerni azokat az lizleti partnereket, elérhetdségeiket, akik a bitorld termékek forgalmazasaban
részt vettek.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, elsddleges kérelme az itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitdsara irdnyult, masodlagosan a hatarozatot tigy kérte megvaltoztatni, hogy a masodfoki
birosag utasitsa el az adatszolgaltatasi kérelmet, az elégtételadast pedig 10-es méretii, barhol
elhelyezett, egyszeri megjelenésre kérte korlatozni.

Allaspontja szerint a torvényszék téves tényallast allapitott meg. Ervei szerint 6nmagaban az a tény,
hogy a vitaminkészitmények az 5. aruosztadlyba vannak besorolva nem jelenti, hogy funkciojukat,
rendeltetésiiket tekintve hasonléak lennének. Kifogasolta, hogy az eljarasban elsikkadt, hogy a
»VITAMAX D3" megjelolés vitaminkészitményt takar. Kiemelte, hogy a gyartok ¢s forgalmazok
szokasosan a nagybetiis, alfabetikus elnevezéseket hasznaljak, ez jelenti az elhatarolast, ez a
figyelemfelkeltd a vasarlo, illetve végfelhasznalok szamara, és emiatt az {igyben nem a bevett



gyakorlat alapjan kellett volna vizsgalédni. Az érintett készitmények nem az elétagként hasznalt
sz60sszetételtdl vagy az alkalmazott betiik eltérésétdl fiiggden kiilonithetdk el egymastdl, hanem az
utotagban megjelend vitamintartalmat meghatarozo alfabetikus nagybetiik altal. Tehat amig a
felperes készitménye egy klasszikus B-vitaminsort tartalmazo keverék (mix), addig az alperesé
csontosodast eldsegitd, elsdsorban és nagy (max) hatdéanyag-tartalommal D-vitamint tartalmazo
készitmény, mely C és B6 vitaminokat is tartalmazva nyeri el a D3 elnevezést. Vagyis a vasarlo
egyértelmiien és Ossze nem téveszthetden tudja, hogy az egyik esetben B-vitamin, mig masik
esetben D-vitamin tartalmua készitményrdl van sz6. Ekként nincs olyan érintkezési pont, ami akar
szakmai oldalrol, akar egy laikus szamara 6sszetéveszthetove, illetve egymast helyettesitové tehetné
a két terméket.

Megitélése szerint sulyos tévedése az itéletnek, hogy az Osszetéveszthetéség fennallasat
megallapitotta. Fenntartotta, hogy az ABC szerinti megkiilonboztetés olyan sulya a
vitaminkészitményeknél, ami minden mas megkiilonboztetési szempontot feliilir, a hatéanyagokat
nem ismerQ egyszerii ember szamara kizardlag ez az utdtag a megkiilonboztetés alapja. Hivatkozott
dr. J. A.-nak a készitményeket dsszehasonlitd szakvéleményére, amit azzal kért figyelembe venni,
hogy ha ez eljarasjogi szabalyba litk6zik, akkor sajat nyilatkozataként értékelje a birésag. A csatolt
szakvéleménybdl kitlinik, hogy a két termék kozel sem azonos, hiszen OsszetevOik alapjan mas
oktanu hianybetegségek kezelésére alkalmasak, amit éppen az ABC szerinti elhatarolas jelenit meg.
Tehat eltéré termékekrdl van szo, teljesen eltérd felhaszndlasi céllal. Ebbdl kovetkez6en alperesre
nézve rendkiviil méltanytalan az itélet. Azzal is érvelt, hogy nincs olyan allattarto, aki a két terméket
Osszetévesztené, igy nincs olyan magatartdsforma, amellyel a felperesnek kart okozhatna. A piaci
mukodésbe valdo beavatkozasnak tartotta a forgalmi adatok kiadasara kotelezést és eltilzottnak
talalta az itéletben rendelt elégtételadast, igy annak mérséklését kérte még abban az esetben is,
hogyha a jogsértés megallapitasra keriilne.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast kellden feltarta, abbdl az anyagi és eljarasi szabalyok megfeleld, a
birosagi gyakorlatot is tiikroz0 helyes alkalmazéasaval, eljarasi hiba nélkiil jutott arra a
meggydzodésre, hogy a sérelmezett magatartasokkal az alperes bitorolja a felperes védjegyét.
Dontésével és indokaival a masodfoku birdsag mindenben egyetértett, a fellebbezésben felhozott
érvek miatt az alabbiakat fejti ki.

A Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan
megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonldsaga miatt.

Az 0sszetéveszthetdség korében az elsdfoku birdsag vizsgalata helyesen korlatozodott az arujelzok,
valamint a védjegy arujegyzékében szerepld €s az alperesi hasznalattal érintett aruk Osszevetésére,
tévesen érvelt azzal a fellebbezés, hogy az ligyben nem a bevett gyakorlat alapjan kellett volna
eljarni. A védjegybitorlasi perekben ugyanis k6zombds, hogy valéjaban mennyire hasonlatosak a
felek altal forgalmazott termékek, mert az eljarasnak nem targya, hogy a felperes ténylegesen
milyen termékekre haszndlja a védjegyét. Ennek okdn sulytalan a készitmények kiilonb6zo



Osszetételével, eltérd hianybetegségek gyogyitasaval kapcsolatos fellebbezési okfejtés, jelentdsége
annak van, hogy a kifogasolt megjeloléssel ellatott alperesi vitamin az arujegyzék 5. osztalyaba
sorolt allatgyodgyaszati készitmények korébe tartozik. Erre tekintettel irrelevans a fellebbezéshez
csatolt Osszehasonlitdo szakvélemény, mert nem eredményezhetett volna az alperesre nézve
kedvezObb hatarozatot, de annak a masodfoku eljardsban torténd értékelését a Pp. 235. § (1)
bekezdése ki is zarja.

Helytalloan jutott az els6foku birdsadg arra a kdvetkeztetésre, hogy az arujegyzok kozott olyan
mértékl hasonldsag all fenn, ami alkalmas arra, hogy a piacon zavart keltsen azon keresztiil, hogy
az atlagfogyaszt6 az alperesi termékkel taladlkozva tévesen arra a feltevésre jut, hogy a védjeggyel
vagy az azzal jelzett felperesi termékkel van dolga. Az iitk6z6 ,,Vitamix-B" és ,,VITAMAX D3"
megjelolések dominansnak mindsiilé hétbetlis szavaban az utols6 eldtti betli kivételével azonos
betiik szerepelnek, ez vizualisan és fonetikailag is nagyfoku hasonlésaghoz vezet, amit a magyar
nyelv el6l hangsulyos kiejtési szabalyara is tekintettel nem ellensulyoz kell6képpen az a koriilmény,
hogy az alperesi megjelolés utotagja eltérést mutat a védjegytél. Nem vitdsan a vitamin
készitményeknél a rendeltetésre tartalmazhat utalast a vitaminok fajtdjanak ABC szerinti
feltiintetése, de a dominans szavak csekély foku eltérése miatt a tajékozott, észszerlien eljard és
atlagos figyelmii fogyasztd az alperesi termék kapcsan konnyen juthat arra a valdtlan eredményre,
hogy a felperes védjegyének megujitott valtozataval, esetleg védjegycsaladjanak 0j tagjaval van
dolga. A kifejtettek okan nem lehet eltéré megallapitasra jutni annak fellebbezésbeli hangsulyozéasa
ellenére sem, miszerint a gyartok és forgalmazok szokasosan a nagybetlis, alfabetikus elnevezéseket
hasznaljak az elhataroldsra, mert adott esetben nem lehet eltekinteni a megjelolés és a védjegy
dominans szavainak az elsé két szotag konceptualis azonossagan is alapuld hasonldsagara, ami a
magas foku vizudlis és fonetikai hasonlosaggal egylitt redlisan magaban rejti a szoban forgd
arujelzok Osszetéveszthetdségének a veszélyét. E korben a mésodfoku birésag kiemeli, hogy a
megjelolések tényleges Osszetévesztésének nem kell eléfordulnia, a jogsértés megvaldsulasahoz mar
ennek lehetdsége is elégséges.

Minderre tekintettel a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés a), b) és e) pontja, 27. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés a) pontja alapjan helytalléan allapitotta meg a torvényszék, hogy a
kifogasolt magatartasokkal az alperes védjegybitorlast kovet el, helyesen tiltotta el a tovabbi
jogsértéstol és a szlikségesség €s aranyossag szem eldtt tartdsaval, megfelelden alkalmazta a c) és d)
pontokban foglalt adatszolgaltatasra €s elégtételadasra kotelezést.

Ezért a Fovarosi [télétabla az elséfok(l birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az alperes koteles megtériteni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét,
ami a képviseletét ellatdé ligyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint
mérlegeléssel meghatarozott munkadijabol all. A felperes a fellebbezési szakra 8§ munkadrat
szamitott fel, ezt a masodfoku birdsag eltilzottnak tartotta, a ténylegesen kifejtett tevékenységre 3
orat fogadott el és figyelemmel a 25.000 forint/6ra munkadijra a masodfoku perkoltséget 75.000
forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2018. marcius 27.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke



. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tigyintézd



