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A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2018. majus 11.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds bilintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
indult biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. oktober 16. napjan
kihirdetett KB.I1.42/2016/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 240 (kettészaznegyven) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 240.000 (kettdszaznegyvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 20 (husz) havi részletfizetést
engedélyez. Ha a vadlott az egy havi részlet megfizetését elmulasztja, akkor a pénzbiintetést, vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel
Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést Lr. vadlott tekintetében mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. oktober 16. napjan kihirdetett KB.11.42/2016/12.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett -
kozokirat-hamisitds bintettében (Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pont), ezért - halmazati biintetésiil - 1
¢v - végrehajtdsdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Az
Lr. vadlottat eldzetesen mentesitette a biintetett eléélethez fliz6dd hatranyos jogkovetkezmények
alol. ILr. vadlottat biindsnek mondta ki kézokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés
c./ pont), ezért 180 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 180.000 forint pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 18 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte
az L.r. vadlottat 27.727 forint, mig a IL.r. vadlottat 55.227 forint biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévé katonai tigyész a IL.r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az
itéletet, mig az Lr. vadlott tekintetében a biintetés sulyositasa - a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés kiszabasa - végett jelentett be fellebbezést. Utdbb csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat. Kifejtett allaspontja szerint az elzetes mentesités mellett
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés nem bir olyan érdemi visszatartd hatdssal, amely a
renddrség aktiv alloméanya tekintetében is példaként szolgalhat a hasonld bilincselekmények



elkovetésétol vald visszatartas eléréséhez. Utalt arra is, hogy allaspontja szerint nincsenek meg az
elézetes mentesitéshez sziikséges érdemességet megalapozd korilmények. Ezért inditvanyozta,
hogy a Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az Lr. vadlottat szabadsagvesztés mellett pénzbiintetésre
is itélje, valamint - mivel arra érdemtelen - az el6zetes mentesitését mellézze.

Az itélet kihirdetését kovetden az Lr. vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek. A IL.r. vadlott
véddje harom napot tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére, €s a térvényes hataridén
beliil fellebbezést nem jelentett be. A ILr. vadlott a részére kézbesitett itélet ellen a térvényes
hataridon beliil nem fellebbezett.

Az itélet ILr. vadlott vonatkozasaban 2017. november 10. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.979/2017/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
kiegészitésekkel ~fenntartotta. Allaspontja szerint az elsdfoki  birésdg iigyfelderitési
kotelezettségének eleget téve kétséget kizar6 modon allapitotta meg a torténeti tényallast, amely a
Be. 351. § (2) bekezdés c./ pontja alapjan iratellenes, ezért részben megalapozatlan. Kifejtette, hogy
nem a II., hanem az L.r. vadlott volt az, aki észlelte a jarmu utasai kozott tanil nevii magyar-ukran
allampolgar ismerdsét. Ramutatott arra is, hogy a ILr. vadlott Gtiokméanyéanak szama, valamint az
ttlevelében szereplé név és vizum lejarati datuma is elirésra keriilt. Allaspontja szerint helyesbitésre
szorul a tényallas a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan azzal, hogy a valotlan adatot az L.r.
vadlott a HERR rendszerben rogzitette. Megallapitasa szerint e helyesbitésekkel €s kiegészitéssel
valik feliilbirdlatra alkalmassé a tényallas. A Fovaros Fellebbviteli Foligyészség emellett kifejtette
azt is, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, okszeriien kovetkeztetett az L.r.
vadlott biindsségére ¢és helyesen mindsitette annak kozbizalom elleni bilincselekményeit.
Ugyanakkor tévedett a biintetés kiszabas soran az els6éfoku tanacs, mert nem vette figyelembe kelld
mértékben az Lr. vadlott esetében a hivatali blincselekmények jelentds targyi sulyat, ezért vele
szemben eltalzottan enyhe biintetést alkalmazott. Allaspontja szerint nem adta megfelel indokat a
birésag annak sem, hogy mi okbdl részesitette elézetes mentesitésben az Lr. vadlottat. Ezért
inditvanyozta, hogy a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az itéletet valtoztassa meg, és az Lr.
vadlottal szemben szabjon ki pénzbiintetést is és mell6zze a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok
alol torténd eldzetes mentesitést.

Az L.r. vadlott véddje utobb csatolta az ligyészi fellebbezésre vonatkozo észrevételeit, €s inditvanyat.
Az ebben kifejtettek szerint a hivatali biincselekmény jelentds targyi sulya nem hivatkozasi alap.
Ervelése szerint az ligyész pénzbiintetés kiszabasat is inditvanyozta arra valo hivatkozassal, hogy a
blincselekmény vélhetden anyagi haszonszerzés céljabol tortént, de erre vonatkozdan adat,
bizonyiték nem mertilt fel. Ugyanakkor becsatolta az I.r. vadlott munkaszerzodését, aki hivatasos
vadaszként 6t kiskorti gyermek tartdsar6l gondoskodik. A gyermekek vonatkozasdban csatolta a
sziiletési anyakonyvi kivonatokat is. Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat a tényallasra vonatkozo kiegészitéssel egyfitt.

A masodfoku nyilvanos iilésen az Lr. vadlott védéje perbeszédében az elbterjesztett védelmi
fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy védence teljes korti beismerd vallomast tett,
megbanast tandsitott, és nem &t, hanem hét kiskort gyermek tartasardl gondoskodik. Ervelése
szerint a pénzbiintetés a felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett eltulzott, az anyagi haszonszerzés
céljabol torténd elkovetést semmilyen adat nem tdmasztotta ald. Az eldzetes mentesités
vonatkozasdban megjegyezte, hogy annak alkalmazasa hivatali blincselekmény esetén sem kizart.
Ramutatott arra, hogy e rendelkezés mell6zése esetén védence elvesziti az egzisztenciajat, amely a



csaladjat sujtja. Mindezek alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta az iigyészi
inditvannyal egyez6 tényallas kiegészités mellett.

Az Lr. védlott az utols6 sz6 jogan fenntartotta az enyhités iranti fellebbezést, egyebekben
csatlakozott a véddjéhez.

A bejelentett ellentétes iranyt fellebbezésekre tekintettel a Fovarosi {tél6tdbla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzo birosagi eljarast a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az L.r. vadlott
vonatkozasdban biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a IL.r. vadlott tekintetében az itélet jogerdre
emelkedett. Ennek sordn megallapitotta, hogy a katonai tanacs megsértette a Be. 278. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor tobb mint hét honappal az ligy érkezése utan intézkedett
annak kitizésére. Megallapithatd azonban, hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges
hatassal az eljaras lefolytatasara.

Az els6foku katonai tanacs ugyanakkor a Be. 279. § (3) bekezdése alapjan torvényesen folytatta le a
ILr. vadlott tavollétében az eljarast, amely egyebekben is perrendszeri. A szilikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. Az ILr. vadlott a
targyaldson biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. Nyomozati szakban tett gyanusitotti
vallomasaban még vitatta a szdndékossag tényét. A IL.r. vadlott pedig tagado vallomast tett. A Be.
291. § (1) bekezdése alapjan az els6fokil katonai tandcs torvényesen ismertette a vadlottak
nyomozas soran tett vallomasait. Az elsdfoki birdsag a tényallas megalapozott megallapitasa
érdekében tanukat is kihallgatott, koztliik tanil-t és a 2. szdmu tanut, akik alatamasztottdk az L.r.
vadlott vad szerinti beismerd vallomasat. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik az
NVSZ feljelentését, az ukran fél részérdl nytjtott tajékoztatast, valamint a HERR rendszer adatait és
a szolgalati okmanyokat. Az elséfoku katonai tanacs az altala kihallgatott I.r. vadlott blindsségre is
kiterjed0 beismerd vallomasa, tovabba az azt kiegészitd, megerdsitd tanuk vallomdasai és az
ismertetett iratok alapjan a ILr. vadlott védekezésével szemben mérlegeléssel terheld tényallast
allapitott meg itélete 2. oldal utolsé bekezdésétdl a 3. oldal 6. bekezdéséig. A mésodfokl birdsag
allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat,
indokolasi kotelezettségének itélete 3. oldal 7. bekezdésétél az 5. oldal 5. bekezdéséig
maradéktalanul eleget tett.

A masodfoka birdsag a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan a tényallast a nyomozati
iratok adatai és az Lr. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan helyesbiti, illetve kiegésziti
az alabbiakkal: Az itéleti tényallds személyi részét azzal, hogy ,L.r. vadlott szolgalati viszonya
lemondéssal szlint meg. Nds, hét kiskori gyermek tartasardl gondoskodik. Hivatdsos vaddszként
161.000 forint bruttd havi jovedelemre tesz szert." Az itélet tOrténeti tényallasat az iigyészi
inditvannyal egyezden helyesbiti, illetve kiegésziti az aldbbiakkal: ,,Az Lr. vadlott észlelte, hogy a
jarmi utasa ismerdse" (itélet 2. oldal utols6 bekezdés 4. sor). ,,ILr. vadlott nevére kiallitott ... szamu
utiokmanyt a HERR rendszerben valotlanul kilépdként rogzitette ugy, hogy az ukran allampolgar
ILr. vadlott nem volt jelen a kiléptetésnél" (itélet 2. oldal utols6 bekezdés utolsé mondata). ,,A IL.r.
vadlott ukran Gtiokmanya ... névre volt kiallitva, melyben a ... szdmu, 2014. jalius 17-én kiallitott
vizum 2014. jalius 21. és 2019. junius 19. napja kozotti idétartamban jogositotta fel a Il.r. vadlottat
90 nap Schengeni teriileten torténd tartozkodasra" (itélet 3. oldal 4. bekezdés). ,,Az Lr. vadlott
megszegte a Renddérség Hatarrendészeti Szabalyzatarol szold 8/2008. (OT.6.) ORFK utasitas 56.
pont e./ alpontjdban foglalt személyazonositasi kotelezettséget és a 187. pont g./ alpontjaban irt
rendelkezést, miszerint az atléptetést az utas jelenléte nélkiil rogziteni tilos" (itélet 3. oldal 6.
bekezdés).



Az elozbéekben irt helyesbitéssel és kiegészitésekkel az els6foku birosag itélete mar mindenben
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a FOvarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul. Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan
okszerlien kovetkeztetett az L.r. vadlott blindsségére és helyes az altala megallapitott jogi mindsits is.

Az iranyadonak tekintett tényallas szerint az L.r. vadlott tlevélkezeldi szolgalata alatt a Renddrség
Hatarrendészeti Szabalyzatardl szolo 8/2008. (OT.6.) ORFK utasitas 56. pont e./ alpontjaban foglalt
személyazonositasi kotelezettségét, tovabba a 187. pont g./ alpontjdban meghatarozott azon tilalmat
megszegve, miszerint atléptetést az utas jelenléte nélkiil tilos rogziteni, 2015. szeptember 27-én,
valamint 2015. december 04-¢én a IL.r. vadlott tavollétében hataratlépést regisztralt, és annak adatait
valotlanul a HERR rendszerben rogzitette, mig egy alkalommal az Utiokmanyban elhelyezte a
beléptetd bélyegzd lenyomatot is annak érdekében, hogy a ILr. vadlott vizuma altal lehetové tett
kereteken tuli Schengeni teriileten torténd tartézkodasat leplezze. A fellebbviteli birdsag az els6foku
birdsag itélete 5. oldal 7. bekezdésében és a 6. oldaldnak 1. bekezdésében kifejtett jogi értékeld
tevékenységével egyetért, ugyanakkor azt kiegésziteni tartja sziikségesnek az aldbbiak szerint.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1) és (3) bekezdés b./ pontja
értelmében a kozokirat olyan papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet birésag, kdzjegyzo vagy
mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
modon allitott ki. A kozokirat teljes bizonyitd erével bizonyitja a kdzokirattal tanusitott adatok és
tények valosagat.

A Renddrségrol szolo 1994 évi XXXIV. torvény 91/K. és 91/L. §-a rendelkezik a hatarrendészeti
adatkezelésrol. E szerint a renddrség a jogszerl tartozkodas iddtartaménak ellendrzése, biiniildozési
¢s blinmegel0zési célbol a hatarrendészeti adatdllomanyban kezeli (hatarellendrzési regisztracios
rendszer, HERR) a harmadik orszagbeli allampolgarok személyes adatait, utiokmanyanak,
vizumanak szamat, tipusat és a hataratlépés soran hasznalt gépjarml rendszamat a hataratlépéstol
szamitott Ot évig. A renddrség a hatdrforgalmi ellenérzése soran az allamhataron atlépok altal
bemutatott okmanyok, valamint a hataratlépés soran hasznalt gépjarmi adatait 6sszeveti kiilondsen
a kozponti idegenrendészeti nyilvantartas, a kordzési, az utiokmany, személyiadat és lakcim-, a
kozuati kozlekedési nyilvantartas, az Schengeni Informacios Rendszer, a szabalysértési nyilvantartasi
rendszer, az INTERPOL FIND halézati adatbazis altal elérhetd nyilvantartasok, tovabba a harmadik
orszagbeli allampolgarok altal bemutatott okményok adatait és e személyek ujjnyomatat osszeveti a
Vizuminformaciés Rendszer adataival, azaz adattari ellenérzést hajt végre.

A hatéarregisztracios rendszer tehdt, mint komplex nyilvantartds a benne feltlintetett adatok,
bejegyzett tények fennallasat és valtozasat kozhitelien tantsitd kozokirat; ezért a hataratlépés
valdtlan bejegyzése a HERR rendszerbe intellektudlis kdzokirat-hamisitas.

A BH.2014.232. és a BH.2004.49. szdmu hatarozatokban kimunkalt gyakorlat 1ényege szerint, ha az
elkovetd tobb kozokirat tekintetében kdvet el hamisitast, és a kozokiratok egymastol fiiggetleniil
onalldan is alkalmasak jogsérelem eldidézésére, annyi rendbeli blincselekményt kell megallapitani,
ahany kozokiratra nézve a biincselekményt elkovették. A hatarér (rendor) utlevélkezelonek az a
magatartdsa, hogy az Tutlevelet valotlan bejegyzéssel meghamisitja, hivatalos személy 4altal
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettét valositja meg.

A jelen iigyh6z kapcsoldodoan tehat a kozokirat hamisitas rendbelisége a kiilonb6z6 személyekhez
kotddéen az utlevelek szdmahoz igazodik. Ugyanakkor a hatarregisztracios rendszerbe torténd
valotlan bejegyzés - fiiggetleniil az azonos idejii bejegyzések szamatol - tovabbi 1 rb. kozokirat



hamisitas blintettének a megallapitasat vonja maga utan. Ezért az els6foku birésag helyesen jart el,
amikor az Lr. vadlott elkovetéi magatartasat 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatélagosan elkdvetett - a Btk.
343. § (1) bekezdés c./ pontjaba iitk6z6 kdzbizalom ellen biincselekménynek mindsitette.

Az lgyész sulyositas érdekében eloterjesztett fellebbezése nem megalapozott, ugyanakkor az
enyhitést célz6 fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokl katonai tanacs az Lr. vadlott tekintetében
helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket. Ugyanakkor enyhitd koriilményként kell figyelembe
venni a tovabbi idémulast, hogy hét kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik. Az enyhitd
koriilmények szamara ¢és sulyara tekintettel pedig a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés tul szigoru, nem felel meg a fellebbviteli birdsadg gyakorlatanak. A masodfoku birdsag ezért
az elsofoku itéletet megvaltoztatta, és a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés d./ pontja, tovabba a (3)
bekezdés alapjan lehetdséget latott az Lr. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara, amely
megfelelden szolgalja a blintetési célokat. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat 240 napban, az egy
napi tétel Osszegét a torvényi minimumban hatdrozta meg az Lr. vadlott anyagi teherbiro
képességére tekintettel. A Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan 20 havi részletfizetést engedélyezett, a
Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az atvaltoztatasrol.

A Btk. 100. § (1) bekezdésének a./ pontjara figyelemmel mellézte az eldzetes mentesitésre
vonatkozé itéleti rendelkezést, mert e torvény erejénél fogva all be a mentesités a pénzbiintetés

esetén az itélet jogerdre emelkedésének napjan.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat helyes indokai alapjan
a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa az L.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. majus 11.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k. . Belovai Henriette hb. szazados s.k.
eldado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. vadlott tekintetében a rendelkez6 részben
irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2018. majus 11.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



