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A Gyéri {tél6tabla a Szabo Roland Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Arpassy Zsolt
igyvéd altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa és jarulékai irant
inditott perében a Gyo6ri Torvényszék 2017. majus 4. napjan kelt 11.G.20.597/2014/86.szam alatti
itélete ellen a alperes altal 87. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és a felperes altal Gf.6.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - megtartott targyalds alapjan - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja €s
e megallapitja, hogy az alperes a felperes milanyag-labda gyartasi technologidja és
ugyféllistaja felhasznalasaval megsértette a felperes tizleti titkat;
e kotelezi az alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl eltiltja;
e kotelezi az alperest, hogy a www.....com <http://www.....com> honlapja féoldalan 90 napon
at tegye kozz¢ a jogerds itélet rendelkezd részét, €s azt egyben kiildje meg az

D
2) .,

3) ..,

tizleti partnereinek.
Ezen tulmenden - a per fotargya tekintetében - az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 1.417.610. (Egymillié - négyszaztizenhétezer - hatszaztiz) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket.
Melldzi az els6foku itélet perkdltség viselésére kotelezd rendelkezését, egyben kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.673.685. (Egymillié-hatszazhetvenharomezer-
hatszadznyolcvandt) Ft els- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes jogelddje a ... Kft. a 2006. év végén kezdte meg a miianyag labdak gyartasat telephelyén
a dan ... cégtdl megvasarolt gépekkel és technologiai ismeretekkel. A felperes jogelddje alkalmazta
2011. janius 20. napjaig utobb lizemvezetdi munkakorben ... t - , 2011. jinius 21. napjaig utdobb
lizemvezetd helyettesként ... ot - €s 2012. julius 9-ig elektromiiszerész munkakorben ... ot.

A cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett alperes gazdasagi tarsasag a 2011.
aprilis 19. napjan kelt 1étesitd okirattal jott 1étre, ... féltestvére, ... egyediili tagsagaval és ligyvezetdi
tisztségével. A tarsasag 2012. februar 23. napjatol ..., ... és ... tagsagaval mikodott, az utdbbi az
ligyvezetOi tisztséget is betoltdtte. Az alperes gazdasagi tarsasag megalakulasatol kezdddden
kizardlag miianyag labda gyartasaval foglalkozik. Az alperes a miianyag labda gyartasat a felperes
extruder szerszamot a siritett levegd benyomasat megel6zden nem teljesen zarjak ossze. A felperes
kilenc kiilf6ldi miianyag labdavasarld partnere a 2013. évtdl kezdédéen mar az alperestdl szerezte
be a milanyag labdakat. A ... Kft. 2014. oktober 22-¢én a felperesre ruhdzta 4t a mlianyag labdak
gyartasara iranyuld iizletagat. gy a labdak gyartasahoz sziikséges gépeket és berendezéseket, a
technologidval kapcsolatos mindennemii jogosultsagot. Az lizletagat eladd egyben a felperesre
engedményezte jelen perben érvényesitett valamennyi kovetelését.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a tisztességtelen piaci magatartds €s
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 86.§ (2) bekezdés a/ pontja
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a Tpvt.4.§-at vagy 2.§-at; kérte
kotelezni az alperest a Tpvt.86.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan a jogsértés abbahagyésara és kérte a
tovabbi jogsértéstol eltiltasat; a 86.§ (2) bekezdés ¢/ pontja szerint kérte kotelezni az alperest, hogy
sajat koltségén adjon elégtételt az itélet rendelkezd része alperes honlapjan torténd kozzétételével és
iizleti partnereinek valdé megkiildésével; tovabba a 86.§ (2) bekezdés f/ pontja szerint kérte, hogy az
alperes szolgaltasson adatot a jogsértéssel ¢érintett aruk eldallitasaban, forgalmazasaban
résztvevokrol, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott {izleti kapcsolatairdl. A 86.§ (2)
bekezdés e/ pontja alapjan kérte kotelezni az alperest 17.720.174.Ft kartérités megfizetésére.
Masodlagosan a Ptk.84.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a Ptk.81.§ (1) bekezdését; a 84.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan kérte kotelezni az
alperest a jogsértés abbahagydsara és a tovabbi jogsértéstdl eltiltasat kérte; a 84.§ (1) bekezdés c/
pontja szerint kérte kotelezni az alperest, hogy a sajat koltségén adjon elégtételt a felperesnek az
itélet rendelkezd része alperes honlapjan torténd kozzétételével és iizleti partnereinek vald
megkiildésével. Kérte tovabba kotelezni a 84.§ (1) bekezdés e/ pontja szerint az alperes
17.720.174.Ft kartérités megfizetésére. Kereseti allaspontja szerint az alperes a felperes jogelddjétol
tisztességtelen modon szerezte meg a labda iizletdganak gyartasi know-how-jat, és tigyfél-listajat,
amelyek a Tpvt.4.§ (3) bekezdés a/ pontja és 81.§ (1) bekezdése alapjan tizleti titoknak mindsiilnek.
2011. februar és julius honap kozott a felperes székhelyérdl elloptak a mianyag labdagyartd gép f6
alkotorészei egyes alkatrészeit és a nyomozast kovetden ...val, ...dal és ...dal szemben az iligyészség
vadat emelt. ... alperesi ligyvezetd a felperestdl megszerezte az ligyfélkorének listajat. A felperes
gyartasi technologiaja és tigyféllistaja jogellenes megszerzése nélkiil a felperes korabbi vevdi az
ugyanazon tipusi muanyag labddkat nem az alperestdl vasaroltdk volna meg. Az alperes
tisztességtelen piaci magatartasa jellegét tekintve folyamatos, azt a mai napig szakadatlanul
folytatja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a felperes korabbi
munkavallaloi, ..., ... és ... a felperes jogelddjével olyan munkaszerzddést kotottek volna, amely
irasbeli, anyagi ellenjuttatast tartalmazé versenytilalmi megallapodast tartalmazott volna. Vitatta,
hogy a felperes altal alkalmazott gyartasi technoldgia know-how-nak mindsiilne. Vitatta, hogy a



felperes ligyfél-listajat megszerezte volna, a felperes egyes vevoi az alpereshez a hibads mindségii
felperesi termékek miatt partoltak at. A felperes altal igényelt kartérités 6sszegét amiatt vitatta, mert
a felperes nyereségcsokkenése a 2012. évet kdvetden nem kizarolag az alperestdl rendeld vevok
elpartolasaval all egyenes aranyban

Az els6fokt birosag fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest
kotelezte 17.720.174.Ft kartérités, tovabba a perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Hatdrozata indokoldsdban elsédlegesen a Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény (Mt.) 3.§ (5)-(6) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy az alperesnél tagsagi
jogviszonyt létesitd korabbi felperesi munkavallalok (..., ... és ..) nem kotottek a felperesi
jogeldddel ellenértékre vonatkozo kikotést tartalmazo versenytilalmi megallapodast.

Misodsorban a torvényszék egyetértett az alperes védekezésével abban, hogy a felperes nem a
labdagyarté iizletagat atruhazo ... Kft. altalinos jogutodja. fgy a perbeli jogelddjét megilletd
személyhez fliz0do6 jog, az iizleti titokvédelem esetében a felperes nem az lizletdgat atruhdzo cég
jogutodja. Erre figyelemmel az alperessel szemben az iizleti titok megsértése, tisztességtelen moédon
megszerzése miatt az objektiv jogvédelmi eszk6zoket nem érvényesitheti.

fgy a torvényszék a kereset alapjan csak azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a kartérités Ptk.339.§ (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi feltételei. A lefolytatott tanu (... vallomasa) - és irasszakéroti
bizonyitas adatai alapjan a birésag megallapitotta, hogy ..., az alperes tligyvezetdje ,,csalard" modon
szerezte meg a felperes vevolistajat, nyilvanvaléan abbdl a célbdl, hogy a vevdket az alpereshez
csabitsa. Az alperes tagjaival szemben folyamatban 1év6 biintetOeljarasban sziiletett jogerds itélet
tartozo alkatrészeket tulajdonitottak volna el az alperes tagjai. A perben kirendelt ... mlianyagipari
szakértd, a felperes megbizdsabol eljard dr. ... szakértd és az alperes altal megbizott dr. ...
muanyagipari szakértd szakvéleményének egybevetése alapjan tgy itélte meg, hogy a felperes
mianyag labdagyartasi technoldgiaja tlizleti titoknak mindsiil. Elvetette az alperes maganszakértdje
azon véleményét, hogy jelen esetben a szakirodalomban széles korben publikéalt komplex milanyag
feldolgoz6 tevékenységrol lenne szo. A torvényszék a konyvszakértéi bizonyitds lefolytatdsat
kovetden a felperes kilenc tizleti partnere ,,elpartolasa" és azt kovetden az alperestdl vald rendelése
folytan a felperes 2012. évi kiesett arbevételét dsszegét 2013-ban 5.517.607.Ft-ban, a 2014. évben
6.017.473.Ft-ban, a 2015. évben 6.192.094.Ft-ban hatarozta meg. (Egyiitt: 17.720.174.Ft)
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Elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitdsa, mig masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett eld fellebbezest. Jogorvoslati kérelmét
egyrészt arra alapitotta, hogy megitélése szerint a torvényszék allaspontjaval szemben a perben nem
kertilt bizonyitasra az, hogy a felperes vevdi listdit ... szerezte meg. A torvényszék nem biralta el azt
az alperesi észrevételt az eljarasa soran, amely szerint a kinyomtatott iigyfél-listin miként
szerepelhet olyan datum, amelynek idépontjaban .. mar fél éve nem dolgozott a felperes
jogelddjénél.

Misodsorban vitatta a birdsag altal kirendelt ... igazsagiigyi szakértd szakvéleményét, amelyre
megitélése szerint nem lehet tényallast alapitani. Az itélet ugyanis nem rendelkezik arr6l, hogy az
alperes altal megbizott mulanyagipari szakértd véleményét miért nem fogadta el. A kirendelt
szakérté kompetenciajahoz erds kétség flizodik, mivel véleménye szerint az 1969-1970 években
gyartott alkatrészek tekintetében nincs kiilonbség a mostaniakhoz képest. A szakérté arra is



véleményt adott, hogy az alperes altal gyartott labdak fényessége az anyagdsszetételben keresendo,
nem pedig a feliiletkezelési eljardsban. Nem vetette Ossze az itélet ... vallomdsat sem a tobbi
szakértovel. Nem igazolt az {ligyben az ,,ok-okozati Osszefiiggés", ezért a konyvszakértd altal
meghatarozott teljes Osszeg semmiképpen sem allapithatdé meg. Nem bizonyos ugyanis, hogy az
alperesi tevékenység megkezdése nélkiil a felperesnél maradtak volna az lizleti partnerek vagy
tovabbra is toliikk rendeltek volna meg arut.

A felperes csatlakozo fellebbezésében részben az elséfoku itélet indokoldsa megvaltoztatasat - ;
tovabba az els6foku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezésének megvaltoztatdsaval a
Tpvt.4.§-a vagy 2.§-a megsértése miatt a Tpvt.86.§ (2) bekezdése a-c, e-f/ pontjaira, illetve a
Ptk.84.§ (1) bekezdés a-c, e/ pontjaira alapitott keresetének vald helyt adast kérte. A felperes
jogorvoslati kérelme szerint a torvényszék tévesen értelmezte a BDT 2010/2328 szam alatt kozzétett
eseti dontésben foglaltakat, mivel a felperes éppen a kozzétett hatarozatban kifejtettek szerint
modositotta a végleges keresetét. Az iizletag atruhazasara kotott szerzodést és a perbeli jogutodlast
kovetden ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy az alperes a jogellenes magatartasat a 2015. évben
tovabbra is folytatta, amelynek eredményeként a felperes kart szenvedett el. Emiatt inditvanyozta a
felperes a 2016. julius 15. napjan kelt beadvanyaban a 2013., 2014. iizleti évben elszenvedett
veszteségein tal a 2015. iizleti év eredménye vizsgalatat is. Az lizletdg atruhdzas idépontjatol
kezdédden ugyanis a felperes valt a miianyaglabda gyartashoz kapcsolodd know-how jogosultjava,
igy az tizleti titokhoz kapcsolodo jogvédelem 2014. oktober 22. napjat kdvetden a felperest a sajat
jogan ¢és nem a felperes perbeli jogelddjének jogutodjaként illeti meg. A BDT 2010/2328 szam alatti
eseti dontésben kifejtettek szerint a know-how szintjét elérd technologiai megoldasok {izleti
titokvédelem ald esnek €s az azt megszerzo személy valik a titokvédelem alanyava.

A fellebbezési targyalason csatlakozo fellebbezését annyiban pontositotta, hogy az alperes
WWW.....com <http://Www.....com> cimil honlapjan kérte az elégtételt ado kozlemény kozzétételét
fél éven keresztiil, és az itélet rendelkezd részét az lizleti titok megsértését kovetden a mar nem a
felperesi jogelddtdl vasarolo kilenc iizleti partnernek kérte megkiildeni. Adatkozlést az alperes
valamennyi {lizleti partnerérol kért.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet alperesi fellebbezéssel tamadott
rendelkezései helybenhagyésat kérte. Eldadta, hogy az iigyfél-lista ... altali megszerzését az
irasszakeértoi - és konyvszakértdi bizonyitds, valamint ... tantivallomasa is alatdmasztja. ...
igazsagiigyi miiszaki szakértd véleményét az alperes az els6foku eljaras soran masik szakértd
kirendelése inditvanyozasaval vitathatta volna, ilyen inditvanya azonban az alperesnek nem volt. A
konyvszakértdi bizonyitas alkalmas volt az iizleti titoksértés és a felperes kara kozotti okozati
Osszefliggés meghatarozasara, mivel az feltarta a felperesi veszteséget, azzal parhuzamosan az
alperesi bevétel-novekedést.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében - tartalmilag - az
elsofoku itélet csatlakozé fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyasat kérte. Csatolta a
fellebbezési targyaldson ... és ... 2017. oktdber 23-i telefonbeszélgetésének leiratat, mellyel azt
kivanta bizonyitani, hogy a perbeli ligyféllistat ... szerezte meg és pénzért kivanta értékesiteni.
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Az elséfoku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkdvetkeztetésre jutva kotelezte
az alperest az {lzleti titoksértéssel okozati Osszefliggésben felmeriilt elmaradt iizleti haszon
megfizetésére, tévedett viszont akkor, amikor teljes egészében alaptalannak itélte a felperes



modositott, az lzleti titok alperes altali felhasznaldsa miatt az objektiv jogkovetkezmények
alkalmazasara iranyulo6 keresetét.

Ezért a fellebbezés alaptalan, mig a csatlakozo fellebbezés talnyomorészt alapos.

Az elsofoku birosag altal helyesen alkalmazott Tpvt.4.§ (1) bekezdése szerint tilos a Ptk-ban
meghatarozott {izleti titkot tisztességtelen moddon megszerezni vagy felhasznalni, valamint
jogosulatlanul massal k6zdlni vagy nyilvanossagra hozni. A 4.§ (2) bekezdése alapjan az tizleti titok
tisztességtelen modon vald megszerzésének mindsiil az is, ha az {izleti titkot a jogosult
hozzajarulasa nélkiil, a vele fiizleti kapcsolatban - ideértve az {iizletkdtést megel6z0 olyan
tajékoztatast, targyaldst és ajanlattételt is, melyet nem kovet szerzddéskotés - vagy bizalmi
viszonyban - igy kiilondsen munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban vagy
tagsagi viszonyban allo személy kozremiikodésével szerezték meg.

Az idézett torvényhelyeket alkalmazva a torvényszék a lefolytatott miiszaki szakértéi bizonyitas
eredményét okszerlien mérlegelve allapitotta meg azt, hogy a felperes 4&ltal alkalmazott
muanyaglabda-gyartasi technologia - know-howként (Ptk.86.§ (4) bekezdés) - iizleti titoknak
mindsiil. (Ptk.81.§ (2) bekezdés)

A torvényszék a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem eljarasjogi szabalysértéssel, hanem - az
ellentétes szakmai véleményeket tartalmazéd kirendelt szakértd (...) szakvéleményét és az alperes
megbizasabdl eljard dr. ... maganszakvéleményét litkoztetve - helyesen fogadta el a miiszaki
szakkérdésben a kirendelt szakértd véleményét. (30., 39. szam alattiak) ... igazsagiigyi vegyész
szakértd az irasbeli szakvéleményében, illetve a targyaldsi meghallgatdsa soran részletesen ¢és
meggy0zden cafolta az alperesi maganszakértd azon véleményét, hogy az alperesi cég egy - lizleti
titoknak nem mindsiilé, a szakirodalomban széleskoriien publikéalt - komplex miianyag-feldolgozo
tevékenységet hasznalt volna fel. (13/A/1) Helyesen a felperes gyartasi technologiaja a szakemberek
szdmara nem kozismert (30. szadm, ... szakértd véleménye) és a felperesi/alperesi technologia
azonossagabol kovetkezéen az alperes - a felperes jogelddje volt munkavallaljan keresztiil -
személyes meghallgatdsa sordn kiegészitett szakértéi vélemény nem aggalyos (Pp.182.§ (3)
bekezdés), igy azt a torvényszék a Pp.206.§ (1) bekezdésében meghatarozott értékelési elvek
figyelembevételével helyesen fogadta el az itélkezésének alapjaul.

A fellebbezésben a kirendelt szakértd véleményébdl kiragadott azon résznek, amely szerint az 1969-
1970. években gyartott alkatrészek és a maiak kozott nem értékelt kiillonbséget a szakértd, a
kompetencigjat illetben nem volt jelentdsége. A kirendelt szakérté ugyanis csak arra adott
amely miatt jelentdsége lenne annak, hogy a felperesi jogeldd gépeit ebben az iddszakban
gyartottak.

Ok nélkiil kifogasolta a fellebbezés ... tani vallomasa (42. tjk.) Osszevetésének elmaradasat a
kirendelt szakértd véleményével. A tanl ugyanis vallomasa szerint labdagyartassal nem foglalkozott
(3. oldal), hanem miianyag froccsontéssel és korabban flakonfivassal. gy vallomdsa nem
tartalmazott olyan adatot, amely érintette volna a szakérté azon véleményét, hogy a felperes
jogelddje labdagyartasi technologiaja sajatos, kdzismertté nem valt miiszaki ismeretnek mindstil.

A fellebbezés az iratokkal - igy: ... tant vallomasaval (24. tjk.) és az igazsagiigyi irasszakértd
véleményével (49. szam) - ellentétesen hivatkozott arra, hogy a perben nem keriilt bizonyitdsra,



hogy a felperesi vevolistat (ligyféllistat) ..., az alperes ligyvezetdje szerezte meg. Az tigyféllista
megszerzése szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes altal csatolt listan (18/F/1)
olyan nyomtatasi datum (2011. december 13.) szerepel, amikor ... munkaviszonya a felperesi
jogelddnél mar megsziint. Az iizleti titkot (Ptk.81.§ (2) bekezdés) jelentd vevoélista megszerzése
id6épontjanak az iizleti titoksértés (Tpvt.4.§ (1) bekezdés) szempontjabol nem volt jelentdsége, ... a
munkaviszonya megsziinését kovetden is hozzéjuthatott a listdhoz.

Végiil a fellebbezésben kifejtettekkel szemben a kiegészitett konyvszakértéi vélemény (62., 74.
szam alattiak, 82. tjk.) nem csupan a felperes jogelddjétdl az alpereshez ,,atpartolt" kilenc vevo
megrendeléseinek elvesztésére vezette vissza a 2013-2015. évek felperesi (jogelddi) bevétel kiesését
¢s eredménycsokkenését. A konyvszakértéi vélemény kifejezetten kitért arra, hogy az
eredménycsokkenést nem csupan az okozta, hogy a kordbbi vevok egy része mar az alperestdl
vasarolt. A konyvszakértd megallapitotta, hogy a miianyaglabda-gyartasbol ¢és értékesitésbol
szarmazo bevétel - és nyereségesokkenésben mas ok is szerepet jatszott €s ,,az alpereshez atpartolt
vevok miatti arbevétel kiesés és az ebbdl szarmazo nyereség elmaradasa hozzajarult a labda iizletag
eredményének csokkenéséhez, de a nyereségcsokkenés mértéke nem all egyenes aranyban ezzel a
bevétel kieséssel és nyereség elmaradassal. Az iizletagi nyereség jelentds csokkenésének 16 oka (...)
a koltségek novekedése és a piac szlkiilése." (62. szam 14. oldal) A szakvéleményben tehat a
konyvszakértd kifejezetten vizsgalta és csupan a felperesi jogeldd vevOinek megszerzésével okozati
Osszefiiggésben 4ll6 eredménycsokkenést hatdrozta meg.

Ezzel 6sszefliggésben az itélétabla annyiban korrigdlja az elséfoku itélet indokoldsat (3. oldal 3.
bekezdés), hogy az igazsagligyi konyvszakértd nem arbevétel kiesést, hanem - a koltségekkel
csokkentett és kartéritésként kovetelhetd - a karokoz6 magatartassal okozati Osszefiiggésben allo
elmaradt iizleti hasznot munkalt ki.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében ugyanakkor kello alappal érvelt azzal, hogy a perbeli
jogelddjével a ... Kft-vel 2014. oktober 22. napjan kotott lizletdg atruhdzasi szerzédést kdvetden
megvalodsitott alperesi jogsértés miatt a felperes mar nem csupan engedményesként, hanem a sajat
jogan, az 6ndlldo személyhez fliz6d6 joga megsértése miatt (Ptk.81.§ (2) bekezdés) érvényesithet
igényt. Igy a Tpvt.86.§ (2) bekezdésében meghatarozott objektiv jogvédelmi eszkozokkel is élhet.
Arra ugyan a torvényszék - a BDT 2010.2328 szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakat is
értékelve - helyesen mutatott ra, hogy a felperes nem a részére iizletagat atruhazo ... Kft. altalanos
jogutodja, €s igy a perbeli jogelddjét megilletd személyiségi jogi igényeket nem érvényesitheti. Arra
azonban a bir6sag mar nem volt tekintettel, hogy az iizletag atruhazast kovetden mar a felperes valt
a kizardlagos jogosultjavd annak a sajatos - know-how-nak mindsiild - védelemben részesiild
(Ptk.86. § (4) bekezdés) labdagyartasi technologianak, amelynek ezt kovetd felhasznaldsaval az
alperes mar a felperes iizleti titkat, mint személyhez fiiz6d6 jogat (Ptk.81.§ (2) bekezdés) sértette
meg. Igy a felperes (sajat jogan) az iizleti titok tisztességtelen felhasznalasa (Tpvt.4.§ (1) bekezdés)
miatt az objektiv jogvédelmi eszkdzok (Tpvt.86.§ (2) bekezdés) alkalmazasara is igényt tarthatott.

A fellebbezési targyalason a felperes a masodfoku birosag kérdéseire a Tpvt.86.§ (2) bekezdése
a/,b,c/ és f/ pontjaira alapitott modositott keresetét pontositotta. (Megjegyzi az itélotabla, hogy a
kereset altal érintett idészakban, 2015-ben az adatszolgaltatisra kotelezés objektiv szankciojat a
torvény nem a 86.§ (2) bekezdés f/ pontjaban, hanem a 86.§ (2) bekezdés g/ pontjaban tartalmazta,
igy az itél6tabla a keresetet ezen pont alkalmazasara iranyul6 igényként biralta el.)

A felperes a Tpvt.86.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a moddositott keresetében (83. szam) annak
megallapitasat is kérte, hogy az alperes a felperes mlianyag labda gyartéasi technoldgidja €s ligytél-



listaja megszerzésével, felhasznalasaval megsértette a felperes iizleti titkdt. A megallapitasra
iranyuld keresetrészbdl a gyartasi technologia és iigyfél-lista megszerzésére vonatkozd kérelem
amiatt nem teljesithetd, mert az alperes nem a felperes, hanem perbeli jogelddje, a ... Kft. sérelmére
szerezte meg a gyartasi technoldgiat és az tligyféllistait. A felperes személyhez fiiz6dé joga
sérelmével csupan az alperes annak felhasznalasat kovette el.]

A keresetpontositasban a felperes az elégtételt ado kozlemény, az itélet rendelkezo része
kozzétételét az alperes www.....com <http://www.....com> cimii honlapjan, fél éven keresztiil kérte
kozzétenni. (86.§ (2) bekezdés c/ pont) Az itélotabla megitélése szerint a jogsértés sulyara és a 86.§
(2) bekezdése b/ pontja szerinti jogkdvetkezmény (az abbahagyasra kotelezésre €s az eltiltasra
figyelemmel) ennél rovidebb, 90 napos iddszakra is elegendd a nyilvanossagot biztositdo honlapon az
itélet rendelkez0 részének kozzététele. Alappal kdvetelte ugyanakkor a felperes az elégtételt adod
itélet rendelkez6 része megkiildését a perbeli jogelddjétdl az alpereshez atpartolt kilenc vevo
részére.

Alaptalannak itélte ugyanakkor az itélétabla az adatszolgaltatasra kotelezés (Tpvt. 86.§ (2) bekezdés
g/ pont) iranti modositott keresetet. A felperes ugyanis csupan a torvény (86.§ (2) bekezdés g/ pont)
szovegével egyezden kérte kotelezni az alperest az adatszolgaltatasra, keresetét a masodfoka
targyalason sem konkretizalta a felperes iizleti titka felhasznalasaval kialakitott {izleti kapcsolatokra
vonatkoz6 adatok kozlésére. A parttalanul megjeldlt adatszolgaltatasra kotelezés iranti kereset nem
mindsiil hatarozott kereseti kérelemnek (Pp.121.§ (1) bekezdés e/ pont), érdemben csak akkor lett
volna elbiralhatd, ha a felperes konkrétan meghatarozza azt az adat-kort, amelynek megismerésére a
jogsértéssel okozati 0sszefiiggésben igényt tart. (EBH 2005.1315 II. pont)

Az ilyen mddon hatarozatlan adatszolgaltatasra kotelezés iranti kereset megitélésénél arra is
figyelemmel kellett lenni, hogy a keresetben megjelolt egyes objektiv szankciok alkalmazasara -
teljeskortien - csak az eset koriilményeihez képest van lehetdség. (EBH 2001.421) A perbeli esetben
a felperes mar értesiilt az alperes azon lizleti partnerei (vevoi) adatair6l, amelyek a perbeli
jogelddjétdl partoltak at az alpereshez az tizleti titok megsértése folytan. Az ezen tali partnerek -
igy: az anyag- és szolgaltatas beszallitok - adatai megismeréséhez fiz6dd érdekét a felperes a
modositott keresetében nem jelolte meg. igy erre figyelemmel is alaptalan az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozo kereset ezen része.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és a Tpvt. 86.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint megallapitotta, hogy az alperes
a felperes milanyag labda gyartasi technologidja €s ligyfél-listaja felhasznalasaval megsértette a
felperes tizleti titkat; a 86.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan kotelezte az alperest a jogsértés
abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstol eltiltasra; a 86.§ (2) bekezdés ¢/ pontja szerint kotelezte az
alperest, hogy a honlapja féoldalon 4t 90 napon at tegye k6zz¢ a jogerds itélet rendelkezd részét és
azt egyben kiildje meg a hozz4 atpartolt kilenc vevének. Ezt meghaladodan - a per fétargya
tekintetében - az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Mellézte az els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezés €s a masodfoku
megvaltoztatd itélet folytdn meghatarozhatd pernyertességi aranynak megfelelden a
perkdltségviselésrdl Uj hatarozatot hozott.

A felperes a kétfoku eljarasban talnyomorészt pernyertesnek mindsiil, pervesztessege csak a
megallapitasi keresete egy része esetében jelentkezik. Igy a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan igényt
tarthat az elséfoku eljarasban felmertilt eldlegezett szakért6i dijbol (637.685 Ft) és az ligyvédi



munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére. Ez utdbbi 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 762.000 Ft-ban allapitotta meg.
(1.399.685 Ft els6foku perkoltség) A masodfoku eljarasban a felperes jogi képviseletével felmertilt
igyvédi munkadijat az itél6tabla az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 254.000
Ft-ban hatarozta meg, mely masodfoku perkoltséget 274.000 Ft-ra ndvelte a lerétt 20.000 Ft
fellebbezési illeték. (1.673.685 Ft els6- és masodfoku perkoltség) A részbeni pervesztessége
kovetkezményeként a felperes viselni koteles a lerott 36.000 Ft kereseti illetéket.

Az itélotabla az itélet irasba foglaldsa soran észlelte, hogy a kihirdetett itélete nem rendelkezett az
alperes altal le nem rétt 1.417.610 Ft fellebbezési illeték viselésérol. Ezt a hidnyossagot az irdsba
foglalas soran orvosolva, a Pp.225.§ (6) bekezdése alapjan az itéletet hivatalbol kiegészitette €s
kotelezte az alperest a le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Gyor,2017. oktober 26.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. biro
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



