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A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birosag Gyorott, a 2018. évi marcius hd 20. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

Az addcsalas blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd tigyben a Gy6ri Torvényszék 2017.
oktober ho 13. napjan kelt B.342/2015/53. szamu itéletét megvaltoztatja,

a vadlott terhére rott blincselekményt

az 1978.évi IV. tv. 310.§./1/ bekezdés, /4/ bekezdés szerinti folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettének €s

az 1978. évi IV. torvény 310.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés szerinti folytatolagosan elkovetett
adocsalas blintettének

mindsiti, mely utobbi blincselekmény vonatkozéasaban a biintetoeljarast megsziinteti.

Az 500.000.- /Otszazezer/ Ft pénzmellékbiintetést melldzi.

Az eljaras soran felmeriilt bunligyi koltségbdl 598.752.- Otszazkilencvennyolcezer-
hétszazotvenkettd/ Ft-ot koteles a vadlott megfizetni, mig a fennmaradé 5.810.- /Otezer-
nyolcszaztiz/ Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen a vadlott a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil fellebbezést jelenthet be.
Indokolas

A Gyoéri Torvényszék a B.342/2015/53.szam alatti itéletével vadlott neve vadlottat biindsnek
mondta ki az 1978.évi IV.tv. 310.§ /1/ és /4/ bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan, az
adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalds bilintettében. Ezért 1 év 7 honapi
bortonblintetésre és 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés Dbiintetés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a pénzmellékbiintetést meg
nem fizetése esetén 2.000 Ft-onként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentés masodsorban
enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban utalt arra, hogy az els6foku birdsadg az eljardsi szabalyok
betartasaval folytatta el a bizonyitast. Hivatkozott arra, hogy a megallapitott tényallas két ponton
szorul korrekcidra, egyrészt, mert ellentétes az itélet 20.oldaldan a masodik bekezdésben irtakkal,
miszerint az adohiany mértéke 6.000.000 Ft-tal novelendd, masrészt a teljes adohiany mértéke az
egyéni vallalkozoként okozott addhiany 0Osszegével- tekintve, hogy ez a cselekmény eléviilt-
csokkentendd, igy annak osszege helyesen 79.501.000 Ft. Allaspontja szerint az els6foka birdsag
indokolési kotelezettségének eleget tett, helytalloan céfolta a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan a vadlott védekezését. A megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott



blindsségére. A jogi mindsités is helytalld, de az ahhoz fiizott indokolas korrekciora szorul, mivel a
vadlott egyrészt, mint egyéni vallalkoz6, masrészt, mint a vadbeli cég ligyvezetd igazgatdja, azaz
két addjogviszonyban valositotta meg a terhére rott blincselekményt, ekként a cselekménye 2
rendbelinek mindsiil. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a vadlott egyéni vallalkozoként
megvalodsitott, az adobevételt nagyobb mértékben csokkentd addcsalas bilintettének cselekménye
eléviilt, ezért ezen eljards megsziintetése indokolt. Pontositani latta sziikségesnek a fellebbviteli
foligyészség a biintetéskiszabasi tényezOket is, mivel allaspontja szerint a biintetlen eldélet
nyomatékét jelentdsen csokkenti az a tény, hogy a vadlottat a cselekmény elkdvetése utan elitélték.
A kiszabott biintetést kizarolag a kiilonos méltanylast jelentd idomulés tette lehetové, amely inkabb
méltanyos, ezért annak tovabbi enyhitése nem indokolt. Hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra
is, hogy egyetért az 1978.évi IV.tv. alkalmazasaval. Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy az
itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy az 1 rb, az 1978.évi IV.tv.310.§/1/ és
/2/ bekezdése szerint mindsiild folytatdlagosan, az addbevételt nagyobb mértékben csokkentd
adocsalas bintette vonatkozasdban az eljarast az 1978.évi IV.tv.33.§ /1/ bekezdés b/ pontjara
figyelemmel a Be.332.§ /1/ bekezdés Ill.fordulata alapjan sziintesse meg. A buniligyi koltség
Osszegét akként modositsa, hogy a vad targyat nem képezd cselekmény kapcsan tett, A.A. tant
utikoltségével csokkentse és allapitsa meg, hogy az 5.810 Ft az allam terhén marad, egyebekben a
fent inditvanyozott korrekciok mellett az els6foku itéletet hagyja helyben.

A masodfokil nyilvdnos iilésen a védo a fellebbezést els6dlegesen a vadlott felmentése,
masodlagosan a vadlott neve egyéni vallalkozé és az 1. Kft. kozott kibocsatott szamldk AFA-
vonzatat ¢érinté adocsalds vonatkozasidban részbeni felmentés, harmadlagosan enyhités, a
pénzmellékbiintetés mellézése és a vadlott eldzetes mentesitésben részesitése érdekében tartotta
fenn. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag vadlott neve vadlott mindvégig kdvetkezetes
egybehangzo vallomasat nem fogadta el, a tényallast a NAV hatérozataira és a kihallgatott tanuk
vallomasaira alapitotta. Az itéleti tényallas az 1. Kft. altal befogadott szadmlakkal kapcsolatosan
komoly jelentdséggel bird tantivallomas részeket nem tartalmaz, melyekbdl megallapithatd lenne,
hogy a szamlakibocsatd cégek részérdl stroman ligyvezetok jartak el, mely tényrdl a vadlott nem
tudhatott, igy ezen jogiigyletek kapcsan kiallitott, majd a vadlott altal levonasba helyezett szamlak
vonatkozdsdban a vadlott biintetdjogi feleldssége nem 4allapithatd meg. Nem volt elvarhato a
vadlottol, hogy a gazdasagi eseményeket kdvetden 8-10 év elteltével pontosan szamot tudjon adni
azon személyekrol, akikkel a gazdasagi események soran kapcsolatba keriilt. Az 2. Bt. esetében
B.B. vallomasa szerint C.C. intézte a cégiigyeket, aki azt kozolte vele, hogy a szamlakon szerepld
gazdasagi események ténylegesen megtorténtek. A 3. Bt. {ligyvezetéje D.D. emlékezett vadlott
nevera, vallomasaban alatdmasztotta, hogy hasznalt gumit értékesitett cége a vadlott cégének. E.E.
tani vallomasaban is eldadta, hogy a szamldk formai hibai ellenére a gazdasdgi esemény
ténylegesen megtortént.

A NAV a befogadott szamlédk formai hibai miatt megtagadhatja az addlevondsi jog érvényesitését,
birsagot is kiszabhat, de mindez, utalva az Europai Birosag ilyen targyban hozott hatarozataira is,
allaspontja szerint nem ad alapot a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitdsdra abban az
esetben, ha a szadmla befogaddja nem tudott a formai hibarol. Kifogasolta a védd, hogy erre nézve
nem folyt bizonyitas, ennek ellenkezdje nem bizonyosodott be az eljards soran. Hivatkozott arra is,
hogy a tobbszor kiegészitett konyvszakértdi vélemény 4. kiegészitésében a 3.,4., 5. pontban adott
valaszokban a szakérté ugy nyilatkozott, hogy nem allapithatd6 meg, hogy az adott AFA
bevalldsokban mely szamlakat helyezett a vadlott levonasba.

Az itéleti tényallast kiegészitendének tartotta a védd azzal, hogy az addszam és cégkivonat
leellendrzésén kiviil a vadlottnak nem volt lehetdésége utana jarni a vele kapcsolatba kertilt cégek
jogi helyzetének, gazdalkodasanak. Utalt a védo arra is, hogy a vadlott neve egyéni vallalkoz6 és az
1. Kft. kozotti kompenzaciot a konyvszakérto elfogadhatonak talalta, pusztan a szamlak és az egyéb



konyvelési anyag alapjan nem zarhato ki, hogy a szamlikon feltiintetett gazdasagi esemény
megtortént. Hivatkozott a védo emellett arra is, hogy a vadlott neve egyéni vallalkozotdl illetve az 1.
Kft-tdl lefoglalt konyvelési anyag pontosan nem kertilt rogzitésre, F.F. és G.G. vallomasa alapjan is
megallapithatd, hogy az addigazgatési eljaras és a biintetdeljards meginduldsa kozti idében olyan
konyvelési anyagok tlintek el, amelyek pontosan nem beazonosithatok. A cég konyveldjének
vallomasa is ezt a tényt tdmasztja ala, hiszen arrdl nyilatkozott taniivallomdsaban, hogy Osszesen
egy doboznyi iratot latott az addhatosagi eljaras végén, holott 6k ennél tobb iratot adtak le az
adohatdsagi vizsgalat kezdetén. Erre is tekintettel az elséfoku itélet 5.oldal utolsd bekezdésében
iratellenesnek latta a védd azt a megallapitast, hogy a 78 végii szamlak AFA tartalmat is levonasba
helyezte a vadlott.

Kitért a védo a vadlott neve egyéni vallalkozé és az 1. Kft. kozott kibocsatott szamlak kapcsan arra
is, hogy az iizletviteli tanacsadas jogcimén kibocsatott szamlak vonatkozdséban a konyvszakértd azt
a megallapitast tette, hogy a szamlakon a tényleges gazdasagi esemény feltiintetésekor is levonhato
lett volna ugyanilyen Osszegben azok AFA tartalma, ebbél kovetkezéen a vadlottat nem vezette
adocsalasi szandék. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag az ¢€sszerii gazdalkodas
kovetelményére €s a szamlak egy-két honappal késobbi kiallitasara hivatkozva vont kdvetkeztetést
azok fiktiv voltara, ezzel egyiitt sem nyert bizonyitast, hogy a szamlékon feltiintetett munkak nem
kertiltek elvégzésre, igy ezt a megallapitast a tényallasbol mell6zni kell. Kifogasolta a védd, hogy
H.H. vallomésa is csak részben keriilt ismertetésre a bizonyitékok bemutatdsa soran, igy azt
sziikséges kiegésziteni azon eldadasaval, hogy szamlak alapjan konyvelt, a vadlotti cégekkel
kapcsolatot felvenni kivano vallalkozasokat a lehetdségekhez képest leellendrizte, csak ezek utan
keriilt sor a tényleges gazdasagi tevékenységre. A konyvelést végzo tant a vallomdsaban kitért arra
is, hogy az adodigazgatasi eljaras megindulasakor az iratanyag bekérésekor nem tortént tételes
atadas- atvétel az adohatosag részérdl. Az sem tlinik ki az anyagbodl, hogy mely iratokat hidnyolt a
késObbiekben az addhatosag. A cég konyveldjének ekkénti vallomasa nagyon fontos részleteket
tartalmaz, amelyeket az els6foku birosdgnak az itéletben mindenképpen rdgziteni, értékelnie-e
kellett volna, hiszen ezek az eldadasok a vadlott védekezését tamasztottak ala. Hivatkozott a védo
arra is, hogy az adoigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatok a birdsdgot nem kotik, a formai hibak
miatt az adohatosag altal kifogasolt szamlak alapjan pusztan biintetdjogi feleldsség nem telepithetd
az adoalanyra. Lényegesnek tartotta a védé megemliteni, hogy az ligyészség a bizonyités
eredményeként mellézte a vadbol a 4. Kft. szamlajaval kapcsolatos adocsalasi részcselekményt,
holott szerencsésebb lett volna erre nézve felmentd rendelkezést hozni, ami a tobbi magatartés
vonatkozasaban ugyancsak a vadlotti védekezést tamasztotta volna ala. Végso kifogasként utalt arra,
hogy az elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy a térvényszék az adodigazgatasi eljarasban hozott
hatarozatok, iratok mely részét fogadta el, mely megallapitasokat vett figyelembe a tényallas
részeként.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
fenntartotta, pontrél-pontra ramutatva azokra az anomalidkra, amelyek miatt az itélettel szemben
tamasztott védelmi kifogasokat nem latta elfogadhatonak. fgy utalt arra, hogy egyes esetekben a
szamlak kiallitasanak datuma megeldzte az azokbol szarmazo szamlatomb megvételének datumat, a
vadlott nem tudta alapbizonylatokkal igazolni a szamla hitelességét, a két cég kozti tovabbszamlazas
gazdasagi kovetelményeknek meg nem feleld ésszeriitlenségére is hivatkozott. Allaspontja szerint a
tanivallomésok alapjan kizérhatdé volt, hogy az adott cégek képviseldi egymassal kapcsolatba
keriiltek, nem mertilt fel adat arra nézve, hogy a szamlakibocsatd cégek ¢lén stromanok alltak volna,
a vadbeli cégek kozt 1étrejott szerzodés és az ennek keretében kibocsatott szamlak idépontja nem
egyeztethetd, a vadlott nem tudott felmutatni az adott gazdasagi eseményekhez kothetd
fuvarleveleket, menetleveleket, tachografokat. Az iizleti tandcsadas cimén kiallitott szamlak pedig



azért kétségesek, mert kizarhatd, hogy vadlott neve egyszemélyben adott volna tandcsot, mint az 1.
Kft iigyvezetdje a sajat egyéni vallalkozasanak.

Hivatkozott emellett arra is, hogy a NAV ¢és a Kuria gyakorlata egyezd atekinteben, hogy az
addlevonas csak tartalmilag és formailag is hiteles szamla alapjan lehetséges.

A fellebbezésekre tekintettel az itéltabla a torvényszek itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag az eljardsa soran nem sértett eljarasi szabalyt.
A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a NAV 2003-2006.¢vre és 2007.januar -juniusig
terjedé idészakra végzett Afa adonemben vizsgalatot vadlott neve egyéni vallalkozonal. A
632/1086.szam alatt meghozott elséfoku hatarozatot a masodfoku hatdsdg megsemmisitette és az
elséfoku hatosagot 1j eljarasra utasitotta. Eldirta, hogy a megismételt eljarasban a revizié nem
hasznalhatja az ad6z6tol szarmazd analitikus nyilvantartdsokat, hanem a fizetend6 és levonhato
AFA vonatkozasaban azt a rendelkezésre 4116 szamlak és a targyidszaki bevallasok adattartalmanak
egybevetésével allapitsa meg. A NAV ennek megfeleléen vonta be a megismételt eljarasba - mivel a
konyvelési anyagok tilnyomo része, AFA analitikak is hianyoztak, és a vadlott a NAV tobbszori
felhivasara sem szolgaltatta a kért iratanyagot- bevonta az eljarasba Szakért61 konyvszakértot, aki
a konyvelési anyagot Osszerendezte, az AFA analitikat elkészitette. Ennek eredményeként a
megismételt eljarasban 2011.december 16.-an sziiletett jogerds hatarozat, melynek megallapitasai
alapjan 2012.4prilis 12-én keliilt sor a biintetd feljelentés megtételére,- a nyomozast 2012. aprilis
21.napjan rendelték el- melynek alapjat lényegében a revizidba bevont konyvszakértoi
megallapitdsok adtak. Erre épiiltek rd a nyomozas soran beszerzett személyi-okirati bizonyitékok €s
a kirendelt konyvszakértd véleménye is. Az els6fokl birdsag a tobb mint masfél éves eljaras soran
az eljaras folytonossdganak szabdlyait betartotta, az eljards részvevoi a bizonyitékokat
megismerhették, biztositott volt észrevételezési, inditvanytételi joguk is, amelyeknek a torvényszék
az iratok tartalma szerint minden oldalrol eleget is tett. A bizonyitasi inditvanyokat befogadva a
bizonyitast kiegészitette, tovabbi kihallgatasokra keriilt sor, és bevonta a bizonyitasba Szakértol1t is
folyamatosan egylitt kezelve az ¢ altala a revizori vizsgélatban készitett anyagot és a nyomozati
eljarasban kirendelt Szakért62 szakértd véleményét, az azokban tett megallapitasokat. Ehhez képest
keriilt sor tobb izben kifejezetten a vadlott javara szoloan a szakértdi vélemény modositasara,
melyet elfogadva, az ligyészség részérdl is vadmodositas tortént.

Az itélotabla a bizonyitasi eljarast illetden nem talalt olyan hibat, hidnyossagot, amely miatt
barmilyen bizonyitékot ki kellene rekeszteni a bizonyitéki korbol, igy valamennyi bizonyiték
felhasznalhatd volt a masodfoku eljarasban is. Ezek tiikrében kellett megvizsgalnia a masodfokt
birdsagnak a torvényszek itéletének megalapozottsagat, torvényességét.

Az elséfoku birosdg mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, érdemben elemezte a vadlotti-
védelmi oldalt, ezzel litkdztette, vetette Ossze az okirati-személyi-szakértdi bizonyitasi anyagot. A
védelemi érveléssel szemben az itélétabla a tényallasban hidnyos, iratellenes, felderitetlen
megallapitast nem észlelt és nem talalhat6 abban helytelen ténybeli kdvetkeztetést sem.

A fokérdés, amelyet az elséfoku birdsag is helyesen ismert fel, hogy a két cég adott gazdasagi
eseményei mennyiben valdsak, ezekhez kdthetden milyen adatok, tények illeszthetdk azokhoz a
vadlott aktualis tudattartalmara, akar az egyenes, akar az eshetdleges szandékot is nézve.

Mindehhez kiindulasi pontként az egyéni vallalkozdst és a Kft-t vezetd tisztségvisel6t terheld
jogszabalyi hatteret kellett vizsgalni, amely komoly, nehezen megkeriilheté kotelez6 eldirasok
soraban irja el6 a gazdasagi tarsasagot vezetd személy teenddit, ellendrzési kotelezettségeit, ezen



beliil a gazdalkodas, az addzés rendjét megszabd szabalyozas betartdsat, amely biztositja a cég
utélagos vizsgalatanak, kontrolljanak lehetdségét is.

Ezen szoros szabalyozas mellett egy cég képviseldje nehezen hivatkozhat masok, igy akar a cég
konyveldjének feleldsségére a szamara torvényben, vagy alacsonyabb szintli jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek megszegése, elmulasztdsa miatt. A cég vezetdje az 5 éves bizonylat megdrzési
kotelezettség be nem tartasakor alappal nem hivatkozhat pusztdn a konyveld kotelezettségének
elmulasztasara, ezzel a felel0sségét nem valthatja ki. Mindezen jogszabalyban irt tevékenységek
elvégzése, annak elmaradasa Ot terheli, kivéve, ha bizonyitast nyer, hogy maga is tévedésben volt
masok jogellenes magatartasat illetéen, de ez esetben is mindezt neki kell elfogadhaté mddon
alatdmasztania. Ebben az iigyben sem az ado revizids eljarast sem a konyveld szerepét vizsgalva
ilyen kimentésre okot add koriilményt az itélétdbla sem allapitott meg. A konyveld részérdl
esetlegesen megallapithatd szakszerltlenséget, hanyagsagot, feliiletességet a cég vezetdjének
¢észlelnie kell, ez esetben meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket, ellenkezd esetben pusztan
erre hivatkozva a ra vonatkozo szabalyok be nem tartasa miatt a feleldsség alol nem mentesiilhet.

A NAV vizsgalati anyagabol megallapithatoan vadlott neve egyéni vallalkozot, miutan a vizsgalat
megkezdésekor a vizsgalt idoszakra vonatkoz6 iratanyagot nem adta at, az adohatdsag hianypotlasra
szolitotta fel a kimend és bejovd szamlak, AFA- analitikdk, bank-és pénztarbizonylatok, a
partnerekkel kotott alvallalkozasi szerzodések, megallapitdsok bemutatasat kérve. Ennek a vadlott
nem tett eleget, a kovetkezd felhivasra is csak az iratanyag egy részét mutatta be. Ezt kovetden az
adohatosag személyes megjelenésre idézte, melyen H.H. konyvel6 jelent meg, aki ugy nyilatkozott,
hogy a revizio altal kért iratanyagbdl nem tudja bemutatni a szigoru szamadasu nyomtatvanyok
nyilvantartasat, mivel azt nem vezette, az alvallalkozasi szerzodéseket, menet-és fuvarleveleket sem,
mivel azokkal nem rendelkezik, és a tachograf korongokat sem, mert azokat nem Orizte meg. Ezt
kovetden az adohatésag még harom alkalommal szdlitotta fel hidnypotlasra a vadlottat sikerteleniil.
Ugyanez mondhat6 el pontrol-pontra az 1. Kft. vonatkozasaban folytatott vizsgalatot illetden is.
Ezekben az eljarasokban fel sem mertlt, a vallalkozasok részérdl arra tortént hivatkozas, hogy az
alap revizids eljarasban barmilyen iratok okiratok, konyvelési anyag eltlint volna, a megismételt
eljarasban az adohatosag részérdl tortént mulasztds, hanyagsag okabol mar nem lelhetd fel.
Mindezekre tekintettel az adohatésag megallapitotta, hogy a két vallalkozés iratanyaga a tobbszori
felszolitas ellenére a megismételt eljarasban is hidnyos, rendezetlen maradt, ezért kellett az
adohatdsagi eljarasban rendkiviil ritka eszkozt igénybe venni, kdnyvszakértd bevonasaval utolag
konyveltetni az adott bizonylatokat és elkészittetni az AFA analitikat mindkét véllalkozas
vonatkozasdban. Ilyen bizonyitéki-anyag mellett nehéz azzal védekezni, és egyaltalan nem
fogadhaté el a cégek konyveldjének azon tanuvallomasdban tett nyilatkozata sem, hogy az
adorevizio megkezdésekor a teljes konyvelési anyagot a cégek az addohatdsag rendelkezésére
bocsatottak, az az adovizsgalat soran tiint el, valt hozzaférhetetlenné.

A revizios tevékenység soran a partner cégek és a kontroll adatok tartalma, valamint a vadlotti
véllalkozds ¢és az altala vezetett Kft. targyi-személyi kapcsolodasa miatt keriiltek a vizsgalat
kozéppontjaba a vadiratban feltiintetett cégekhez kothetd szamlak, a mogottiik allé gazdasagi
események. Lényegében az ennek soran felmeriilt aggalyok indokoltdk a NAV részérdl a feljelentés
megtételét.

Az elsofokt birdsag altal kihallgatott, illetve ismertetett D.D., I.I. valamint B.B., mint a kapcsolodé
cégek vezetdinek tanuvallomasat értékelve nehezen tdmadhatd moddon jutott a térvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy valamennyien alapjaiban cafoltak a vadlotti védekezést. Itt kell megjegyezni,
hogy az alabbi okfejtés mentén, amennyiben valoban csak fiktiv szamla kibocsatassal foglalkozo



cégekrdl lett volna szd, ezt a vadlottnak az aldbbiak szerint részletezett bizonyitékok alapjan
¢szlelnie kellett volna.

Kiilon figyelmet érdemel az ligyben a vadlott neve egyéni vallalkozo és az 1. Kft. kozotti kapcsolat
is, hisz mindkett6 a vadlott vezetése, miikodtetése alatt allt a vizsgalt idészakban. A két cég kozotti
szamldzasbol még dnmagaban nem kdvetkezne, hogy az egymasnak kibocsatott szamlak fiktivek,
adoelkertilést szolgald szamlazasrol van sz6, de az adott jogszabalyi hattér mellet hatvanyozottan
figyelni kell az els6foku itéletben pontosan rogzitett adatokra, az ehhez fizott értékelésre, amelyben
a torvényszeék minden egyes elemre kitérve szamot adott arr6l, hogy milyen adatok, koriilmények
alapjan vont kdvetkeztetést arra, hogy a szamldk mogott nincs tényleges gazdasagi esemény, illetve,
hogy azok nem 1ugy, nem akkor és nem olyan modon valosultak meg, ahogy azt az adott bizonylat
igazolni hivatott lenne. A védelem azzal érvelt, hogy a vadlottnak a partnercégek lehetséges
leellendrzési lehetdségei mellett nem lehetett tudomésa a szamlak fiktiv voltarol, arrél, hogy a
kérdéses szamlatombot, melybdl a kibocsatott szamla szarmazott, csak a kibocsatast kovetden
vasaroltak meg.

Az adott szamlak mind készpénzfizetéses szamlak voltak, vagyis a szamla szerinti gazdasagi
esemény ott, akkor, ebben a formaban nyilvanvaléan nem torténhetett meg, ezt a vadlottnak
mindenképpen tudnia kellett, hisz az adott szamla a kiallitds idopontjdban még nem is lehetett a
kiallité birtokaban. Ugyanigy komoly érv a védekezés ellenében, hogy a kérdéses szamldkon
feltiintetett tevékenység alapbizonylatait, az azokon szerepld teljesitések dokumentumait a vadlott
nem tudta szolgéltatni, a munkavégzés helyszinének bizonytalansaga, a vallalkozas targyi-személyi
feltételeinek hidnya, -a konyvelés szerint kimutathatéan - a gép-park fogyatékossagai, az egyes
szallitaisokhoz sziikségszeriien hozzatartozd okiratok hidnya, az egy szamlatdombbdl szarmazéd
szamlék sorszamanak és kiallitasi ddtumainak anomalidi, a 2007.januar 5.napjan kelt alvallalkozoi
szerz0dés és a mar ehhez kapcsolhatd, de azt joval ezt megelézéen elvégzett munkak
ellentételezéseként kiallitott szamlak datuma mind-mind ellentmonddst mutat. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az a konyvszakértdi megallapitas sem, hogy az 1. Kft. illetve a vadlott neve egyéni
vallalkoz6 kozti szamlazasok kozt volt-e a kifizetésekhez olyan pénziigyi kapacitas, amelyet a
pénztari, pénzforgalmi adatok mutatnak. Vizsgalva a vadlott két vallalkozasa kozti gazdalkodasi
kapcsolat észszerliségét nehezen magyarazhaté az a dontés, hogy a 600 millié Ft-os megrendelés
mellett egy alvéllalkozasi konstrukcioban annak ténylegesen az 1. Kft. csak a felét tudta
tovabbszamlazni, igy ez a tevékenység egyértelmiien gazdasagtalannak mondhatd. A védelem
kiilon-kiilon az egyes részleteket illetden tdmasztott kifogdsai dnmagukban tdn meg is allhatndk a
helyiiket, Osszességében a fentiekben részletezett tényadatokbol azonban csak a torvényszék
itéletében levont kovetkeztetésekre lehet jutni, amellyel a jogi héatteret tekintve a vadlottnak is
tisztaban kellett lennie, az itéletben szerepld szamldk fiktivitasat illetden legalabb eshetdleges
szandék a vadlott részér6l mindenképpen megallapithatd. A védelmi fellebbezésnek megfelelden
ezaltal a vadlott felmentésére a masodfoku eljarasban sem keriilhetett sor.

Az ligy sarkalatos elemét jelenti a mar részben emlitett ado- és konyvszakértdi bizonyitasi anyag.
Az els6fokll birdésag pontrol pontra egyeztette, vetette egybe Szakértél konyvszakértd revizios
eljarasban tett megallapitasait a Szakért62 konyvszakértd altal készitett anyaggal. A mindkettejiik
bevonasaval elvégzett bizonyitas irataibol kitlinik, hogy a két szakérté kozt ellentét, feloldatlan,
elvarratlan kérdés nem maradt, kolcsonosen elfogadtdk egymas megallapitdsait. Ehhez képest
megfeleld bizonyiték-értékelés, mérlegelés eredményeként keriilt rogzitésre az ligyész altal is
modositott tartalommal az elséfoku itéletben ugy a vadlott neve egyéni vallalkozo, mint az 1. Kft.
vonatkozdsdban a bizonyitékokkal aldtdmasztottan fiktiv szdmldk alapjan szamitott adohiany,
vagyoni hatrany 0Osszege, melyet szintén a konyvszakértéi vélemény megallapitasaira tekintettel



vadlott neve egyéni vallalkozé esetében tovabb kellett csokkenteni AFA adonemben a torvényesen
tovabb vihetd, un. gorgetett adoval igy ténylegesen a vadlott neve egyéni vallalkozasa 1.415.000 Ft-
tal, az 1. Kft 79.501.000 Ft-tal csokkentette a vadbeli idoészakban az addbevételt, mint ahogy az az
itélet indoklasaban is szerepel.

Ezzel szemben az egyébként megalapozott tényallasban a 9. oldalon eliras tortént, az ott rogzitett
73.501.000 Ft-ot a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan akként kell helyesbiteni, hogy az 1. Kft
79.501.000 Ft adobevétel csokkenést okozott a tényalldsban irt magatartasaval. A 9.oldalon talalhato
tablazat alatti masodik bekezdés a tényallasbol az alabbiak szerinti mindsitéshez flizott indoklasra
visszavezethetéen mellézendd, hiszen a két adoalanyt érinté adohidny mértéke nem vonhaté egybe,
mint ahogy azt meg kell jegyezni nem csak az els6foktl birdsag, de a foligyészség is tette, az
egyébként a helyesen, az elkdvetéskor hatalyos 1978.¢évi [V.tv. alkalmazasa mellett.

A tényallas alapjan a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

Az itélotabla, mint ahogy a fentebb is utalt ra- egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval-
maga sem taldlta torvényesnek a cselekmények mindsitését. A vadlott terhére rott cselekmény
helyes mindsités mellett 1 rb, az 1978.évi IV.tv. 310.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint, folytatélagosan
elkdvetett addcsalas buntettének,/ ez a vadlott neve egyéni vallalkozot érintd cselekmény / és 1 rb,
az 1978.évi IV.tv. 310. § /1/ és /4/ bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettének mindsiilt volna / 1. Kft./. Az egyéni vallalkoz6i ad6zéi jogviszonyhoz kapcsolodd
blincselekményt a torvény 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, igy ennek megfeleld
amennyiben idOkézben nem keriil sor vadmodositasra, az adohiany Osszegén beliill nem kertil
beszamolasra az egyéni vallalkozas altal tovabb vitt levonhatd AFA 6sszege. Mindezekre tekintettel
azonban megallapithatd, hogy a nyomozas elrendeléséig, 2012. aprilis 21. napjaig a 2007.11.
negyedévéig bezardlag elkovetett kisebb megitélésii biincselekmény elvéviilt, ezért az itélotabla a
torvényszek itéletét a Be.372.§ /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, a vadlott neve vadlott terhére
rott blincselekményt a fentiek szerint mindsitette, egyuttal az 1978.évi IV.tv. 301.§ /1/ és /2/
bekezdése szerint mindsiilé adocsalas biintette miatt indult bilintetdeljarast az 1978.¢évi IV.tv. 33.§ /1/
bekezdés b/ pontjara figyelemmel a Be. 332.§/1/ bekezdés a/pontjanak II. fordulata alapjan eléviilés
okéabol megsziintette.

Az els6foku birésag a biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket feltarta. Ahogy arra az
els6fokt birdsag is hivatkozott itéletében a nemzetkozi elvardsoknak is megfeleléen a biintetés
kiszabasanal igen komoly jelentdséggel bir a vadlottnak fel nem roéhaté 10 éves idomulas. Az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a helyes mindsités mellett az egyik cselekmény megsziintetésre
keriilt. Mindent egybevetve tehat nem kifogasolhatd, hogy az els6foku birdsdg enyhité szakasz
alkalmazdsaval hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat ¢s a vadlottnak a bilincselekmény
elkdvetése Ota tapasztalhato pozitiv életvezetésére tekintettel ugy latta, hogy a biintetési célok annak
végrehajtasa nélkiil is eredményre vezethetnek, a biintetés ebben a formdjaban is elegendd
visszatarto erdvel bir esetében.

A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban csupan annyit sikeriilt feltdrni a vadlott vagyoni,
jovedelmi viszonyairdl, hogy 90.000 Ft-os fizetésébdl 30.000 Ft gyermektartasi dijat fizet havonta,
¢s azt terheli még 33 %-os letiltds az ehhez az iigyhdz kapcsolodd NAV hatarozatokbol adodo
fizetési kotelezettség kovetkeztében is. Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag gy itélte meg,
hogy az 1978.¢vi IV.tv.64.§ /1/ bekezdésében irt feltételei a pénzmellékbiintetés kiszabasanak nem
adottak megfeleld jovedelmi, vagyoni hattér miatt, igy az erre vonatkozd rendelkezést mellozte.
Ugyanakkor a harmadlagos védelmi fellebbezés irdnya szerint nem latott a masodfokt birosag olyan



tovabbi, a mar a biintetés kiszabasanal nem értékelt koriilményeket, amelyek arra utalnanak, azt
igazolndk, hogy a vadlott az 1978.évi IV.tv. 104.§ /1/ bekezdésében megkivant modon érdemes
lenne az eldzetes mentesitésre. Meg kell jegyezni, hogy ilyen okokra, koriilményekre a védelem sem
hivatkozott, ezért az itél6tabla ez iranyban nem latott torvényi alapot, lehetdséget az elséfoku itélet
ebbéli megvaltoztatasara, a vadlott elézetes mentesitésben részesitésére.

A fellebbviteli foiigyészség helytalldan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdg a bizonyitas
addigi anyagahoz képest sziikségtelen tanukihallgatast folytatott, az azaltal felmeriilt buniigyi
koltség a vadlottra a Be. 338.§ /2/ bekezdés 11. fordulata alapjan nem terhelhetd, azt az allam viseli,
ennek megfelelden korrigalta az itélotabla a blniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést,
egyebekben a torvényszék torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gy6r, 2018. marcius 20.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Gydri Torvényszék 2017. oktober 13. napjan kelt B.342/2015/53. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része 2017. aprilis 26. napjan jogerdre emelkedett és a felfliggesztett rész
kivételével végrehajthato.

Gyor, 2018. aprilis 26.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



