Gyéri [télotabla
Gf.I1.20.187/2017/14/1.

A Gyori [télétabla a dr. Felperesi beavatkozé 4 Lr., Felperesi beavatkozé 1 ILr. és dr. Felperesi
beavatkozé 2 IILr. beavatkozok altal timogatott - a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek -a Neiger, Kokai, Papp Ugyvédi Iroda  4ltal képviselt alperes ellen kozgyilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a Tatabanyai Torvényszék 2014. januar 20.
napjan kelt 27.G.40.028/2011/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 50., 51., 79. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a felperest €s a IIL.r. felperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessenek az
alperesnek 63.500. (Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2010. augusztus 26. napjatol csOdeljaras alatt allt. Az alperes igazgatosaga 2011. januar
11. napjan kelt meghivoval 2011. januar 28. napjanak délelétt 10 orajara rendkiviili kozgytilést
hivott 6ssze. Napirendi pontként a csOdeljaras alatti egyezségi javaslatrol sz6l6 tajékoztatot tiizte ki.
Az alperes igazgatosaga a 2011. januar 21. napjan kelt, 2011. januar 24. napjan postazott okiratban
megkiildte a részvényeseknek a kozgylilés napirendi pontjahoz kapcsolddo, az igazgatdsag altal
készitett irasbeli eldterjesztést €s hatdrozati javaslatot. A kozgytilésen megjelent - masok mellett - a
harom darab torzsrészvénnyel rendelkezd felperes képviseletében a IILr. felperesi beavatkozo €s a
szintén harom darab torzsrészvénnyel rendelkezd ILr. felperesi beavatkoz6. A 3/2011. (1.28.)
kozgytlési hatarozattal a kozgyiilés egyhangian megvalasztotta a kozgylilés jegyzokonyvvezetdjét,
jegyzOkonyv hitelesitoit és a szavazatszamlalokat. A felperes és az L.r. beavatkozo ellenszavazataval
a kozgytlés elfogadta a 4/2011. (1.28.) kozgytilés hatarozatot, amely tudomasul vette az igazgatosag
2011. janudr 31. napjara Osszehivott hitelezdi egyezségi targyaldson az alperes altal eldterjeszteni
kivant egyezségi javaslatrdl adott tajékoztatasat.

A felperes a 2011. marcius 1. napjan érkezett keresetében az alperes 4/2011. (1.28.) kozgytulési
hatarozata hatalyon kiviil helyezését kérte. Kereseti érvelése szerint a vitatott kozgyiilés hatarozat a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 215. § /2/ bekezdésébe litkozik. Eszerint
ugyanis az igazgatdsag jelentésének 1ényeges adatait a kozgytlilést megeldzden legalabb 15 nappal
koteles a részvényesek tudomasara hozni. Ezzel szemben az igazgatosag a csddeljaras alatt allo
alperes hitelezdivel tartandd egyezségi targyaldsra az egyezségi javaslatra vonatkozo irasbeli



elOterjesztését és hatarozati javaslatat csak a kozgytulést megelézéen harom nappal, 2011. januar
24-¢én postazta a részvényeseknek.

A felperes a keresetét utobb tovabbi feliilvizsgalati okokkal is kiegészitette. Igy megitélése szerint
az igazgatosag altal megkiildott kozgylilési meghivd alaki hibdban szenvedett, mivel az az
igazgatosag eredeti aldirasat nélkiilozte, csak egy fénymasolt irat volt. Masrészt a kozgytilésen a Gt.
19. § /2/ bekezdése szabalya ellenére olyan személyek is részt vettek, akik arra nem voltak
jogosultak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes és a beavatkozok perkdltségben
marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy a Gt. 215. § /2/ bekezdése alapjan az igazgatdsagnak a
szamviteli torvény szerinti beszamolo, valamint az igazgatosadg arra vonatkozo jelentése 1ényeges
adatait kell megkiildenie a kozgytilést megel6zOen legalabb 15 nappal a részvényeseknek. A perbeli
esetben nem volt targya a kozgytlilésnek az alperes szamviteli beszamoldja, igy az igazgatdsagnak
nem kellett megkiildenie az ahhoz kapcsol6do jelentését a kozgytilést megeldzen legalabb 15
nappal. A kozgylilésen az igazgatésag csupan tajékoztatta a részvénytarsasag legfobb szervét a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 17. § /1/ bekezdés
III. mondata alapjan a csddeljaras soran a hitelezokkel kotendd egyezségi javaslatrol, amelyrdl a
kozgytlésnek nem is kellett dontenie. Az igazgatosagi jelentés fogalmat a Gt. 244. /2/ bekezdése
hatarozza meg. A perbeli esetben a cs6degyezségi javaslathoz igazgatosagi jelentést nem kellett
késziteni. Az alperes Alapszabalya 22. pontja azt irja eld, hogy ilyen esetben az igazgatdsagi
jelentésre a kozgylilés napjat megel6zéen 15 nappal a részvényeseknek iratbetekintést kell
biztositani. Ezt az alperes tualteljesitette, mivel az egyezségi javaslatdt irasban megkiildte a
részvényeseknek.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a
felperest €s a beavatkozokat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 196.850 forint
perkoltséget. Hatarozata indokoldsaban a tobbszor modositott kereset elbirdlasanal abbol indult ki,
hogy a Gt. 45. § /3/ bekezdésében meghatarozott jogvesztd, 90 napos hataridon tl eldterjesztett
feliilvizsgalati okok érdemi elbiraldsara jogi lehetéség nem volt. A térvény ugyanis nem teszi
lehetdvé a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset elOterjesztését a jogvesztod
hatarid6 elteltét kovetden az eredetitdl eltérd, vagy azt kiegészitdé mas feliilvizsgalati okra
hivatkozéassal. A Gt. mint anyagi jogszabaly kizarja a tarsasagi hatarozat jogvesztd hataridon tuli
megtamadasat, ezért a hataridén til a Pp. keresetvaltoztatasra iranyad6 146. § /1/ bekezdése nem
alkalmazhat6. (BH2011.287.) A jogvesztd torvényi hataridon beliil el6terjesztett kereseti érvelés
esetében a torvényszek ramutatott, hogy a Gt. 215. § /2/ bekezdése a szamviteli torvény szerinti éves
beszamolot jovahagyd kozgyiilés esetében ¢€s nem altaldnossagban valamennyi kozgytlés
tekintetében irja eld, hogy az igazgatésag a beszamold - , valamint az igazgatdsag jelentésének
Iényeges adatait kozolje a részvényesekkel a kozgytlést megeldzden legalabb 15 nappal. Ramutatott
a birosag, hogy felperes allaspontjaval szemben a Gt. 244. § /2/ bekezdésébdl sem kdvetkezik az,
hogy az igazgatdsagi jelentést altalanossdgban valamennyi kozgytilés tekintetében a kozgytilést
megeldzden legalabb 15 nappal meg kellene kiildeni a részvényeseknek. A Gt. 244. § /2/ bekezdése
az igazgatdsag egyes, a szamviteli beszamoldhoz kapcsolodo feladatait nevesiti, mivel a kdzgytilés
csak ezeknek a véleményeknek az ismeretében donthet jogszerlien a szamviteli beszamold
elfogadasarol. A torvényszEék a jogvesztd hataridon tal eldterjesztett feliilvizsgalati okokat - a mar
kifejtett allaspontjatol fiiggetlenill - érdemben is vizsgélta és alaptalannak tartotta.

A felperesi vitatdsra figyelemmel a Pp. 72. §-a alapjan vizsgalta az alperesi jogi képviseld
képviseleti jogosultsagat. Megallapitotta, hogy a torvényszék az alperesi jogi képviseld altalanos



meghatalmazasat a Pp. 73. §-a szerint peren kiviili eljarasban nyilvantartasba vette. A pernyertes
alperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat a torvényszék a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (R.) 2. § /1/ bekezdése szerint az alperes altal csatolt ligyvédi megbizasi szerzodés alapjan
vette figyelembe. Mivel a perben hozott itélet jogereje a beavatkozoknak az alperessel szemben
fennalld jogviszonyara is kiterjedt, ezért a torvényszék a Pp. 83. § /1/ bekezdése alapjan a felperest
¢s a beavatkozokat egyetemlegesen kotelezte az alperes perkoltsége viselésére. Kifejtette a birdsag,
hogy a Pp. 77. §-a szerint a perkdltség viselésérol az eljarast befejezé hatarozataban dont, ezért az
iigyvédi munkadij ezt megeldzGen még nem valt esedékessé. Igy az iigyvédi munkadij utan
fizetendd altalanos forgalmi addé mértékét is az itélet meghozatalakori jogszabaly szerint kellett
meghatarozni.

Elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése, mig masodlagosan annak megvaltoztatasa
¢s a keresetének valo helyt adés irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Harmadsorban - az
els6foku itélet helybenhagyésa esetére - kérte az alperes javara tulzott mértékben megallapitott
elséfoku perkoltség mérséklését. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen kifogasolta, hogy az
els6foktt  birosag anélkiil tett megallapitdsokat az daltala felhaszndlni inditvanyozott
G.40.040/2009/16. szam alatti itéletrol, hogy az itéletet a per anyagava tett volna. A tovabbi
dokumentum, amelyet a torvényszék elfogadott a tényleges vizsgalat nélkiil, az alperes ligyvédi
meghatalmazasa. Mivel a felperes vitatta az iligyvédi meghatalmazas 1étét és torvényességét, a
birdsdgnak azt a per anyagéava kellett volna tennie. Helytelennek tartotta az elséfoku birosag iigy
érdemére vonatkozd megitélését is. Allaspontja szerint a Gt. 215. § /2/ bekezdése értelmezésével
kapcsolatban elfoglalt els6fokt birosagi allaspont teljesen ellentétes a Gt. 244. § /2/ bekezdésével.
Ez utobbi torvényhely ugyanis lehetové teszi, hogy az igazgatdsag ne csupan €vente egyszer kiildje
el jelentését a részvényeseknek, hanem akar tobbszor is. Az elséfokt birdsag itélete ezt a
torvényhelyet kitiresiti. Vitatta, hogy keresetvaltoztatasnak kellene tekinteni a felperes altal
benytjtott eldkészitd iratokat és a targyalasi eldadasokat, ezek a Pp. 146. § /5/ bekezdés a./ pontja
szerint nem tekinthetdek keresetvaltoztatasnak. Figyelmen kiviil hagyta a torvényszék, hogy a
felperes semmisségi okokra is hivatkozott a kozgyiilés hatarozattal kapcsolatban, melyet a
birosagnak hivatalbol figyelembe kellett vennie, mivel a semmisségi okokra a Ptk. 234. § /1/
bekezdése alapjan hatarid6 nélkiil lehet hivatkozni.

Fenntartotta azon megitélését, hogy a per szoros kapcsolatban van a torvényszék elétt folyamatban
volt 27.G.40.089/2010. szam alatti perrel. Kérte a masodfoku eljarasban is a két per egyesitését. A
megjeldlt perben eldontendd kérdés a tarsasag alapszabdlya azon rendelkezése, hogy az
eloterjesztéseket 15 nappal a kozgylilés kezdete elétt meg kell kiildeni a részvényeseknek.
Kifogasolta, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta azt az érvelését is, hogy a kozgytilésen olyan
személyek is részt vettek, akiket sem a jogszabaly (Gt. 19. § /2/ bekezdés), sem pedig az alapszabaly
nem hatalmazza fel a jelenlétre. A jelenlétre vonatkozo szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval
meghozott kozgylilési hatarozat semmis, igy érvénytelen a jegyzokonyvvezetot, hitelesitoket €s
szavazatszamlalokat megvalaszto 3/2011. (1.28.) kozgytlési hatdrozat is. Kifogdsolta, hogy a
birosdg nem teljesitette a felperes azon bizonyitasi inditvanyat, hogy az alperes csatolja az
igazgatdsag ligyrendjét. Az ligyrend igazolhatta (vagy cafolhatta) volna azt az alperesi védekezést,
hogy a meghivd szabalyszeri volt.

Az eljaro biro kizarasnak megtagadasa miatt panasszal €It az azt elbiralo végzésekkel szemben.

Az alperes részére megallapitott perkoltséget amiatt vitatta, mert az talzd, a valdsagtol
elrugaszkodott és nincs 6sszhangban a R. szabalyaival. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag az alperes
meghatalmazott jogi képviseldje oradijat a R. szabalyainak megfeleléen maximum 5.000 forintban
allapitsa meg. E korben kérte a targyaldsok idétartamabol azt az id6t levonni, amikor az alperes
igyvédje nem tartozkodott a targyaldson, vagy kordbban elment. Ramutatott, hogy egyes



munkadijtételeket még 25 %-os Afa-mértékkel kell elszamolni. A  fellebbezési targyaldson
jogorvoslati kérelme ezen részét Gigy pontositotta, hogy az elséfoku perkoltséget 73.000. Ft-ra kérte
leszallitani. Allaspontja szerint pervesztése esetén a beavatkozokkal nem egyetemlegesen, hanem
aranyosan kell kotelezni a perkoltség viselésére.

Célszerl az 1j eljaras lefolytatasanak elrendelése amiatt is, mert a perben els6 fokon eljart biré nem
nyilatkozott arrdl, hogy rendelkezik-e a jogszabalyban eldirt orvosi alkalmassagi vizsgalattal, illetve
a torvényszek az erre vonatkozo kozérdekii adatigénylését megtagadta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, figyelemmel a
helyesen megallapitott tényallasra, a levont jogi kovetkeztetésre, és az eljaras soran alkalmazott
kioktatasra figyelemmel. Kérte a felperest és a IIl. r. beavatkozdt kotelezni a masodfoku perkoltség
megfizetésére a mar csatolt dijmegallapodés alapjan, mig a masodfoku eljardsban nyilatkozatot nem
tevo L.-II. r. beavatkozoval szemben nem igényelt masodfoku perkoltséget.

A IILr. felperesi beavatkozo a fellebbezési eljaras soran eldterjesztett nyilatkozatdban a felperesi
fellebbezéssel egyetértve kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a keresetnek helyt adast.

Az els6foku birosag az eljarasjogi szabalyok megtartasdval megallapitott helyes tényallas alapjan,
helytallo jogkovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet, ezért a fellebbezés nem alapos.

& sk ok

L.

A torvényszEék a felperes fellebbezési allaspontjaval szemben nem sértette meg az els6foku eljaras
Iényeges szabalyait, igy emiatt nem volt helye az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan.

A birdsdg a Pp. 72. §-a alapjan - a felperesi vitatasra figyelemmel - megvizsgalta az alperesi jogi
képviseld képviseleti jogosultsagat. Megallapitotta, hogy a torvényszék az alperesi jogi képviseld
altalanos meghatalmazasat a Pp. 73. § (2) bekezdése szerint peren kiviili eljarasban nyilvantartasba
vette. Az altalanos meghatalmazas nyilvantartasba vétele a Pp. 73. §-a perinditaskor (2011. méarcius
1.) hatdlyos szabalyai szerint azon birdsag eldtt kérhetd, amely birdsag eldtti perekben a kérelem
benyujtdja nem az egyes perekre sz616 kiilon meghatalmazassal kivan eljarni. A birésag az altalanos
meghatalmazas nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet a nemperes eljaras szabdlyai szerint
(105/1952. (XI1.28.) MT sz. rendelet 13. § (3) bekezdése) biralja el. A nyilvantartasba vételre
iranyuld egypolusu eljarasban - a kérelem elutasitasa esetén - a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet
eloterjesztét illeti meg a fellebbezés joga. A szabdlyszerti eljards eredményeként tortént
nyilvantartasba vételt jelen esetben a perbirosag ellendrizte, igy nem volt ok arra, hogy a perben az
altalanos meghatalmazasok jegyzékét (a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szold 14/2002.(VIIL.1.) IM
rendelet 5. § (3) bekezdése) bemutassa.

Helyesen utalt arra a felperes a fellebbezési targyalason, hogy a Gt. 21. § (1), (4) bekezdései alapjan
a zartkoriien mikodo részvénytarsasag torvényes képviseldje az ligyvezetd szerv, az igazgatdsag. Az
igazgatosag tagjai a Gt. 29. § (1) bekezdése alapjan ezen torvényen alapuld képviseleti joguknal
fogva képviselik, képviselhetik a zartkortien miikodo részvénytarsasagot. Természetesen azonban az
igazgatdsag attdl sincs elzarva, hogy - mint jelen esetben is tortént - a perbeli képviseletre
igyvédnek, tligyvédi irodanak adjon meghatalmazast. Ezért a felperes a meghatalmazott ligyvédi



iroda eljarasanak jogszertségét kell6 alap nélkiil kifogasolta az igazgatdsag képviseleti jogara
hivatkozassal.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a torvényszék elétt a G.40.089/2010. szam alatt
folyamatban volt per targya nem fligg 0ssze a jelen perben hozand6é dontéssel. Az emlitett ligyszam
alatt indult perben a felperes az alperes kozgyilése 57/2010. (X.6.) szdmu hatarozata
feliilvizsgalatat kérte, amely az  alperes alapszabalya 20. pontjat egészitette ki azzal a
rendelkezéssel, hogy a részvényesek az eldterjesztéseket, hatarozati javaslatokat a kozgytilést
megelézdéen harom nappal a tarsasag székhelyén a kijelolt helyen megtekinthetik. Jelen perben
azonban nem az elOterjesztések, hatdrozati javaslatok megtekintésnek, hanem a Gt. 215. § /2/
bekezdése szerinti a kozgyllést megel6z6 15 nappal megkiildésnek volt jelentOsége. Masrészt a
birdsag ,,az eldtte folyamatban 1évo perek egyesitését rendelheti el". A fellebbezési eljarasban emiatt
sem lehetett helye a Pp.149. § (1) bekezdése szerint a felperes altal kért egyesités elrendelésének.

A perben rendelkezésre allo, felterjesztett iratok szerint a felperes, a II. r. beavatkozo, a IIL.r.
beavatkozd egy alkalommal, mig az ILr. beavatkozd6 harom alkalommal (egyszer az IILr.
beavatkozoval kozosen) terjesztett eld az eljardo birdval és a torvényszékkel szemben kizarasi
kérelmet a Pp. 13. § (1) bekezdése e/ pontja alapjan. A kizarast a birésagok minden esetben
megtagadtak. (a GyOri ftéltabla Gkk.IV.25.798/2011/2., Gkk.11.25.128/2012/2.,
Gkk.1V.26.014/2012/2., Gkk.IV.25.808/2013/2., a Tatabanyai Torvényszék 10. Pk.20.303/2014/2. sz.
hatarozatai) A kizarast megtagado hatarozat ellen a Pp.18. § (4) bekezdése szerint az iigy érdemében
hozott hatarozat elleni fellebbezésben lehet panaszt tenni. A felperes a fellebbezésében kiilon-kiilon
nem jelolte meg, hogy milyen okokbdl panaszolja a kizaras iranti kérelmek teljesitése megtagadasat.
Csupén arra hivatkozott, hogy a bird és a birdsag elfogultsagat igazolja, hogy nem tett feljelentést az
alperessel szemben a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan. A feljelentés elmulasztasa miatt az elséfoku
eljarasban nem terjesztett eld a felperes, avagy a beavatkozok olyan kizarési kérelmet, amelynek a
teljesitését a birosagok a fent felsorolt végzéseikkel megtagadtak. A per adataibol egyébirant sem
allapithaté meg barmiféle biincselekmény elkdvetése, amely miatt a birdt, birésagot feljelentési
kotelezettség terhelte volna. Ezekre figyelemmel a felperes kello alap nélkiil kérte a kizarast
megtagadd végzések megvaltoztatasat is.

Az eljar6 bird orvosi alkalmassaga a bird és a birdsag kozotti szolgalati jogviszonyra tartozd kérdés,
melyet a fél - a peres eljards sordn - nem tehet vita targyava.

II.

Az els6foku birosag helyes allaspontja szerint figyelmen kiviil kellett hagyni a tarsasagi hatarozat
feliilvizsgalatara nyitva allé kilencvennapos jogvesztd hataridd elteltét kovetden elbterjesztett
feliilvizsgalati okokra hivatkozast a kereset elbiralasanal. Az objektiv, jogveszté kilencvennapos
keresetinditasi hataridé jellegébdl kovetkezéen a hataridé lejarta utdn eldterjesztett jabb
feliilvizsgalati okok figyelmen kiviil hagyandéak.(Févarosi {tél6tabla 16.Gf.40.549/2014/8., 10.
Gf.40.099/2015/4. szamu hatarozatok) Helyesen allapitotta meg azt is a torvényszék, hogy a Gt. 45.
§ /3/ bekezdése szerinti  kilencvennapos jogvesztd hataridon beliill a felperes csupan arra
hivatkozassal vitatta a 4/2011. (1.28.) kozgytlési hatarozatot, hogy az a Gt. 215. § /2/ bekezdésébe
titkozik.

Sziikséges kiemelni, hogy nem csupan a Gt. 45. § /3/ bekezdése szerinti objektiv, kilencvennapos
hataridon tul el6terjesztett kifogadsokat nem kellett a birosdgnak érdemben elbiralnia a hatarozat
feliilvizsgalatdnal. Amennyiben ugyanis a felperes a kozgytilésen jelen volt, azonnal tudomaést



szerzett a hatarozatrdl, illetve az esetleges jogszabaly- €s alapszabalysértésrol. Az ilyen esetben nem
csupan a jogvesztd, objektiv kilencvennapos hataridon til-, hanem a tudomésszerzéstdl szamitando
30 napos szubjektiv hataridt elmulasztva eldterjesztett feliilvizsgalati okokat is figyelmen kiviil kell
hagyni. Igy jelen esetben nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes arra hivatkozott, hogy a
meghivo alaki hibaban szenvedett, illetve az arra nem jogosultak vettek volna részt a kozgytilésen.
Nem hivatkozhatott arra sem, hogy a 3/2011. (I1.28.) kdzgytilési hatarozat jogszabalysértd lenne.
Ezekre az okokra ugyanis a torvényi hataridon beliil eléterjesztett keresetében nem tért ki.

Az iigy érdemében is helytalloan foglalt allast a torvényszék. A Gt. 215. § /2/ bekezdése az
igazgatdésag részére csak a szamviteli torvény szerinti beszdmolohoz kapcsolodd jelentés
megkiildését irja elé a kozgyiilést megeldzé 15 nappal a részvényesek részére. A fellebbezésben
kifejtettekkel szemben a torvény ilyen értelmezése nem all szemben a Gt. 244. § /2/ bekezdésével.
Sem ez a torvényhely, sem pedig ez alapjan az alapszabaly valamely rendelkezése nem irta eld a
konkrét esetben az igazgatosag részére, hogy a csddeljaras soran kotendd egyezségre vonatkozd
javaslatat a kozgyllés napjat megel6zden 15 nappal kiildje meg a részvényesek részére. A
csédegyezségi javaslatrol a Cstv. 17. § (1) bekezdése III. mondata alapjan a zartkértien miikodo
részvénytarsasag igazgatdosdganak csupan tdjékoztatnia kell a kozgyiilést, ahhoz kiilon jelentés
készitése €s a részvényeseknek megkiildése nem sziikséges.

Alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is a fellebbezésében, hogy a birdsagnak hivatalbdl kellett
volna értékelnie a semmisségi okokra hivatkozasait a tdmadott hatdrozat esetében, mivel a
semmisségre a Ptk.234. § (1) bekezdése alapjan hataridé nélkiil lehet hivatkozni. A tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalatat annak a Gt., avagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a 1étesitd okirat
szabalyaiba litkdzése miatt lehet kérni, (Gt. 45. § (1) bekezdése) torvényi hataridokon beliil. (Gt.45.
§ (3) bekezdése) A Ptk.-ban részletezett semmisségi okok alapjan a Ptk.234. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal igy a tarsasagi hatarozatok ,,érvénytelensége" megallapitasa nem kérhetd. (Legfelsbb
Birosag Gfv.VI1.30.391/2002/6.)

III.

A R. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a
birosag ligyvédi munkadijanak (...) cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és képviseldje kozott
1étrejott tigyvédi megbizési szerzOdésben kikotott dij megfizetésére. Az ligyvédi dijmegallapodas
Iényege, hogy a fél, valamint megbizott ligyvédje az ligyvédi dij meghatdrozasa soran el kivannak
térni a R. 3. §-ban meghatarozott - tarifaszeri - tigyvédi dijaktol.

A konkrét, meg nem hatarozhatd perértékli ligyben a R. 3.§ (3) bekezdése alapjan az iigyvéd
targyalason - ¢és targyalason kiviil kifejtett tevékenységéért a munkadij minden megkezdett 6raért
5.000. Ft, de minimum 10.000. Ft. Az emlitettek szerint a R. 2. §-a kifejezetten lehet6vé teszi a jogi
képviseletet igénybe vevo felek részére, hogy maguk hatdrozzak meg az iigyvéd altal felszamithat6
munkadij mértékét, amelyet a megbizd fél vallal megfizetni az tigyvédnek, azonban pernyertessége
esetén ezt a kiadast perkoltségként érvényesitheti az ellenérdekii féllel szemben. Igy pusztan azért,
mert a kikotott oradij magasabb, mint a R. 3. §-ban rogzitett mérték, nincs helye a kikotott munkadij
mérséklésének a R. 2. § (2) bekezdése alapjan. A per idétartamara (mintegy harom év), valamint az
alperesi képviseld altal kifejtett tevékenység mennyiségi - és mindségi dsszeteviire figyelemmel
pedig jelen esetben nem ardnytalan az ligyvédi megbizasi szerzddésben megallapitott 25.000.Ft+afa
6radij. Nem maradhat az sem figyelmen kiviil, hogy az alperest képviseld ligyvéd koltségeit ez a
dijazas magaban foglalja.(15. sz. alatt csatolt szerzddés) Az ligyvédnek a dijazds megkezdett



munkaoranként jar, igy - a felperes kérelme alapjan - nem lehet helye levondsnak, ha a targyalasrol
annak befejezését megelézden tavozott.

Helyes az elséfoku birésag azon megitélése is, hogy a Pp. 77-78. §-a alapjan az eljarast befejezo
hatarozatban,az itéletben kell meghatdrozni a perkoltséget, ekkor valik esedékessé. Igy az itélet
meghozatalakori Afa-mérték az iranyado a teljes ligyvédi munkadijra.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes, valamint a IILr. beavatkozé a Pp.78. § (1)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen koteles viselni az alperes masodfokt
eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol alld perkoltségét. Ennek 0sszegét az itéldtabla a R. 2. §
(1) - (2) bekezdése alapjan az afaval novelt 63.500. Ft-ban hatarozta meg. Az itélotabla amiatt
mérsékelte az alperesi képviseld altal az iigyvédi megbizasi szerzodés alapjan a madasodfoku
eljarasra megjeldlt ligyvédi munkadija, mert a fellebbezési ellenkérelem terjedelme a teljes oradij
megallapitasat nem indokolta.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, igy a le nem rott fellebbezési
illetéket a magyar allam viseli. (6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §)
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