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A Gyéri [télétabla a Simon és Glaser Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a személyesen
eljart Lr. alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a GyoOri Torvényszék 2017.
augusztus 21. napjan kelt 11.P.20.633/2015/45. szam alatti itélete ellen a felperes altal 49. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarassal Osszefliggd koltségeit a felperes maga viseli. A le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem all6 ... Kereskedelmi és
Szolgaltato Betéti tarsasagot .. november 16. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe a Gyori
Torvényszék Cégbirdsaga, beltagja a perben nem allo ..., kiiltagja az 1. r. alperes volt. E betéti
tarsasag 2005. marcius 25. napjaval felszamolas alé keriilt, majd a felszamolasi eljaras soran a betéti
tarsasagot 2006. majus 9. napjan a cégjegyzékbdl torolték.

A Gyo6ri Torvényszék Cégbirdsaga Cg.... cégjegyzék szamon 2002. szeptember 9. napjan jegyezte
be a cégjegyzékbe az ugyancsak perben nem allo ... Hallokésziilék Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft.-t. A tarsasag tagjai és ligyvezetdje a perben nem allo ..., valamint az . r. alperes voltak.

E gazdasagi tarsasag 2005. januar 28. napjatodl felszamolas alatt allt, kijeldlt felszamoldja az ... ...
Kft. volt. A felszdmolasi eljards alapjan a tarsasagot 2008. oktodber 30. napjan torolték a
cégjegyzekbol.

Az ugyancsak perben nem allo ... ... Kft.-t a Gy6ri Torvényszék Cégbirdsaga Cg.... cégjegyzek
szamon 2002. december 30. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe. E tarsasag tagjai az Lr. alperes,
valamint a perben nem 4ll¢6 ... voltak. A tarsasag ligyvezetését az 1. r. alperes latta el. E gazdasagi
tarsasag 2006. aprilis ho 6. napjatol allt felszdmolas alatt, felszamoldja a ... Kft. volt. A tarsasag
felszamoléas folytan 2007. majus 30. napjaval keriilt torlésre a cégjegyzEkbol.

A ... Betéti Tarsasag ¢€s a felperes jogelddje (... Megyei Egészségbiztositasi Pénztar) kozott 2001.
augusztus 2. napjan finanszirozasi szerzddés jott létre, amely a szerzodésben meghatarozott
gyogyaszati segédeszkdzok jogosultak felé torténd kiszolgéalasra, forgalmazasara, javitasara



valamint e segédeszkozok tarsadalombiztositdsi tamogatasanak az elszdmolasara jogositotta fel a
betéti tarsasagot.

A ... hallokésziilék Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. megalakuldsa utdn a felperes jogelddjének
igazgatdja kozolte Kft.-vel, hogy a kordbban a betéti tarsasaggal kotott szerzodést a Kft.-vel
szemben is érvényes - miutan a betéti tarsasag korlatolt feleldsségli tarsasagga alakult at - igy a
szolgaltatdo személyében bekdvetkezd alanyvaltozas a szerzddés érvényességét nem érinti. Miutan a
...... Kft. is megalakult, 2004. majus 3. napjan a felperes jogelddjével finanszirozasi szerzodést
kotott.

Felperes 2005. januar 10, napjan ismeretlen elkovetd ellen csalas, kozokirat-hamisitas €s személyes
adattal visszaélés, valamint ado- és tarsadalombiztositdsi csalas buntettének alapos gyantija miatt
feljelentéssel €1t arra alapitottan, hogy a ... ... Kft. 2004. masodik félévében elszamolt vények beteg
szinti ellendrzése tobb esetben azt allapitotta meg, hogy a beteg nem kapta meg a
tarsadalombiztositas felé elszdmolt hallokésziiléket, illetve a miikodtetéséhez sziikséges elemeket,
vagy a hallokésziilékek hasznélatra alkalmatlanok voltak, egyes betegek nem is jartak soha a
forgalmazonal, nem ismerik a késziiléket felird orvost, s nem értik, hogy személyes adataikhoz
hogyan fértek hozzd és hasznaltdk fel a vényeken. Eldfordult tobb beteg esetében, hogy a
hallokésziiléket megkapta, azonban a vényen szerepld gyartasi szam a hallokésziiléken talalhatdval
nem egyezett.

2005. januar 26. napjan a felperes feljelentését kiegészitette, egyuttal polgdri jogi igényét is
bejelentette. Tajékoztatta a nyomozohatosagot az ellendrzés eredményérdl €s arrdl, hogy az esettel
Osszefiiggésben alkalmazottjaval, ... val szemben felmertilt a fegyelmi vétség elkovetésének alapos
gyanuja, ezért vele szemben a fegyelmi eljarast meginditotta, egyidejiileg allasabol felfliggesztette.

A Gyo6ri Varosi ligyészség a nyomozas eredményeként B.586/2005/20-1. szamon 2007. jalius 23.
napjan vadiratot nyujtott be az Lr. alperes, IIl.rendli alperes neve ILr alperes, dr. ..., dr. ... és dr.
IV.rendi alperes neve (IILr. alperes) vonatkozasdban. A Gydri Jarasbirdsag 2016. aprilis 26. napjan
kelt B.994/2007/140. szamu itéletével ... L.r. alperest tovabba a II. r. alperest blindsnek mondta ki,
veliik szemben biintetést szabott ki, mig dr. ... t, dr. ...t és dr. IV.rend alperes neveet (jelen per III. r.
alperesét) a vad aldl felmentette, egyben a felperes polgari jogi igényét egyéb torvényes utra
utasitotta.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az I. r. alperes és annak hazastarsa, ... .... évben
kiilfoldon  kereskedelmi és szolgaltatd tevékenységet végeztek. Elhataroztdk, hogy a
tevékenységiiket kiterjesztik Magyarorszag teriiletére is, ahol orvosi segédeszkozok, illetve
hallokésziilékek forgalmazasaval kivantak foglalkozni. Ennek érdekében megalapitottdk a ...
Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasagot, a ... Hallokésziilék Kereskedelmi és Szolgaltatod
Kft.-t, valamint a ... ... Kft.-t. Ezen tarsasagok f0 tevékenysége a gydgyaszati segédeszkozok - azon
beliil - hallokésziilékek kiskereskedelme volt. E tarsasdgok csak forgalmazasra kaptak ANTSZ
engedélyt, a finanszirozasi szerz0dés is e tevékenységre terjed ki.

A fenti tarsasagok altal lizemeltetett {izletek forgalma nem az elvartnak megfelel6en alakult, ezért ...
¢s az I. 1. alperes elhataroztak, hogy e tevékenységiikbe bevonnak fiil-, orr-, gégész szakorvost is,
aki a betegek fenti gazdasagi tarsasdgokhoz iranyitasdval a forgalom novelésével hozzdjarul. A
bevétel novelése érdekében azt is elhataroztak, hogy kiilonbozo személyek taj szdmait megszerzik,
¢s ezen személyek részére hallokésziilékeket, tartozékokat és elemeket iratnak fel a biintetd eljaras
soran vadolt dr. ..., dr. ... és dr. [V.rendi alperes neve orvosokkal, majd az ekként felirt gyogyaszati



segédeszkozoket kiilfoldon értékesitik, az ezen eszkdzok utan jard tb tdmogatast azonban az altaluk
iranyitott cégek felveszik.

A cselekmény targyat képezd idészakban IIl.rendii alperes neve II. r. alperes a felperes
alkalmazottjaként dolgozott, a feladata - egyebek mellett - az egyes gyodgyaszati segédeszkozoket
forgalmazok altal igényelt tarsadalombiztositasi tAmogatdsok jogossaganak ellendrzése, esetenként a
forgalmazokkal valo kapcsolattartas volt. Ill.rendl alperes neve és az I. r. alperes megallapodott
abban, hogy IIl.rendli alperes neve értesiti az I. r. alperest az esetleges ellendrzésekrol, és
amennyiben a beadott recepteken beadott személyekkel probléma van, arrol is tajékoztatast ad.

Dr. ..., dr. ... és dr. IV.rendli alperes neve 2002. oktobere és 2004. novembere kozotti idoben -
pontosan meg nem hatarozhatd nagysagu -ellenszolgaltatds fejében - a részikre -elkiildott
betegadatok és orvosi iratok alapjan kiilonféle hallokésziilékeket, tartozékokat, hallokésziilékbe vald
elemeket irt fel olyan személyek részére, akik ténylegesen nem voltak hallassériiltek, illetleg akik a
felirt ¢és leszallitott gyodgyaszati eszkozoket késObbiek soran nem is vették at. A biintetd birdsag
itélete szerint a felperest ért kar 6sszege 23.385.804,- Ft volt.

A Gyori Torvényszék, mint masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét 2014. szeptember 30.
napjan kelt itéletével részben megvaltoztatta, és az I. r. alperes altal megvalositott biincselekmény
megnevezését ¢s mindsitését modositotta. Megallapitotta tovabbd, hogy az elséfoku birdsag altal a
harom orvos vadlott tekintetében meghozott felmenté rendelkezés az 1-1 rendbeli blinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségére is vonatkozik.

A I r. alperessel szemben a ... Megyei Egyészség Biztositdsi Pénztir a fent részletezett
cselekményekkel 6sszefliggésben fizetésre kotelezO hatarozatot bocsatott ki, melyet a III. r. alperes
keresettel timadott meg. Ezen eljaras a biintetd eljarasra figyelemmel felfiiggesztésre keriilt, majd
yjra indult és jelenleg a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag elott 2.M.176/2015.
szam alatt van folyamatban.
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A felperes a 2014. december 17. napjan benyujtott keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni
kartérités jogcimén az I. és II. r. alperest, 1.296.001,- Ft, és ezen Osszeg (kiutaldstol szamitott)
késedelmi kamata, valamint egyetemlegesen az L.r.-IILr. alperest kartérités cimén 21.326.987,- Ft, és
ennek ugyancsak a kiutalasatol szamitott kamatai megfizetésére.

Az els6foku birésag a II. r. alperessel szemben benytjtott keresetet elkiilonitette és a Gydri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz rendelte attenni. 37. sorszdm alatti végzésében a felperes
¢s a III. r. alperes viszonylatdban a pert - figyelemmel a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birésag folyamatban 1€v6 perre - megsziintette.

Felperes keresetével az I. r. alperes marasztalasat arra figyelemmel kérte, hogy az biincselekménnyel
kart okozott szamara (Ptk. 339. § (1) bekezdés). A jogerds biintetd itélet szerint az 1. r. alperes
folytatdlagosan elkOvetett csalds ¢€s kozokirat-hamisitas bilintettét ¢és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét kovette el. A tényallasban ismertetett gazdasagi tarsasagok képviseletében
az Lr. alperes kotott a ... Megyei Egészségbiztositdsi Pénztarral szerzddést, és 6 felelt az
elszdmolasok szabalyszertiségéért is.



Ramutatott, hogy a biintetd eljaras soran egyértelmiien tisztasra keriilt az a tény, hogy az L.r. alperes
volt az egész folyamat kezdeményezdje, és szervezdje az eljarasban érintett két kft. ligyvezetdjeként
részt vett a karokozasban. Elismerte, hogy amennyiben az L.r. alperes részvétele mellett alapitott két
kft. nem keriil a felszdmolasi eljardsok eredményeként megsziintetésre, ugy a jogosulatlanul
kifizetett tamogatast ezen gazdasagi tarsasagoktol kérték volna vissza, s azt is hogy hitelez6i igényét
sem a ... Kft., sem a ... ... Kft. felszamolasi eljarasaban nem jelentette be.

Az Lr. alperes a birdsaghoz megkiildott nem joghatalyos beadvanyaiban (elektronikus levél) a vele
szemben eldterjesztett kereset elutasitasat kérte, a targyalasokon nem jelent meg.
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Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével felperes keresetét elutasitotta,

Arra hivatkozott, hogy a biintetd eljardsban a terhére rott bilincselekménnyel okozott kar
megtéritésére kérte kotelezni a felperes az I. r. alperest, azonban a rPtk. nem ismeri a
blincselekménnyel okozott kart kiilon deliktualis torvényi tényallasként. A polgari jogi kartéritési
felel0sség akkor allapithatdé meg, ha annak sziikségképpeni torvényi feltételei - a jogellenesség, a
kar, az okozati Osszefliggés, a felrohatosag - fenndllnak fiiggetlentil attol, hogy az adott magatartés
egy biincselekmény torvényi tényallasat is megvaldsitotta-e, vagy sem (Szegedi [télétabla
Gf.I11.30.413/2014/3.).

Nem vitas, hogy a tAmogatasi Osszeget nem az Lr. alperesnek, hanem a tarsasagoknak fizette ki a
felperes, melyek nem alltak perben és idokézben megsziintetésre keriiltek. A kft. képviseldjeként
harmadik személynek okozott karért a polgari jogi kartéritési felelosség a gazdasagi tarsasagot
terheli (Kuria Pfv.IV.21.418/2013/7. szamu itélet). E hatarozatdban a Kuria ramutatott, hogy a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének a tarsasag képviseletében valo eljardsa soran kifejtett
magatartassal harmadik személynek okozott karért a tarsasagot, és nem a vezetd tisztségviselot
terheli a feleldsség, fliggetleniil attdl, hogy a vezetd tisztségviseld magatartasval dsszefiiggésben a
biintetd birdsdg annak biinosségét megallapitotta (Gt. 29. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, Ptk.
348. § (1) bekezdés).

Kiemelte, hogy mind a Ptk. 348. §-a, mind a Gt. 30. §-a kizarja az 1. r. alperes kartéritési
felel0sségének megallapitasat. Jogszabaly rendelkezése alapjan a tarsasag tartozasaiért - torvényi
feltételek fennallta esetén - a tarsasag tagjai, illetve ligyvezetdje is felelhet. Ilyennek mindsiil
példaul a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel0sségi szabaly vagy a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti
feleldsségi alakzat. A felperes azonban keresetét nem e feleldsségi alakzatokra alapitotta, e cimen az
I. r. alperessel szemben igényt nem érvényesitett, annak egyébként is feltétele lett volna az, hogy az
L. r. alperes iligyvezetése alatt miikodott tarsasagokkal szemben a felperes az igényét e tarsasagok
felszamolasi eljarasaban bejelentse.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti illetéket
az Allam viseli.
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Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval az L. r. alperes kereset szerinti marasztalasat, masodsorban a Pp. 252. §-a
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.



Arra hivatkozott, hogy a jogerds biintetd itélet az I. r. alperes biindsségét megallapitotta, a
blincselekmény mindsitése folytatolagosan elkovetett csalds, folytatdlagosan elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blintette, és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége volt.
Az is megallapitasra keriilt, hogy az I. r. alperes mint I. r. vadlott a magatartasaval a felperesnek
23.385.804,- Ft kart okozott. A csalds torvényi tényallasi elemei (jogtalan haszonszerzés végett,
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és kart okoz) a konkrét esetben megvaldsultak.

Kiemelte, hogy a Pp. 4. §-a (2) bekezdése értelmében, ha jogerdsen elbirdlt bilincselekmény
vagyonjogi kovetkezményei feldl kell polgari perben hatarozni, a birésag hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. A bir6i gyakorlat
értelmében a torténeti tényallassal ellentétes tények megallapitasa logikailag arra vezetne, hogy a
terhelt nem kovette el a blincselekményt (Komplex Dontvénytar Lb-h-pj 2008-315).

A csalas kizardlag egyenes szandékkal elkovethetd, célzatos eredménybilincselekmény. A
blindsséget megallapitd jogerds blintetd itélet folytan az I. r. alperesi magatartas jogellenessége nem
szorult kiilon bizonyitasra a polgari perben. A csalds torvényi tényallasi eleme a kar, igy annak
bekovetkezését sem kellett bizonyitania, elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartas, mely tényallasi elemmel sziikségszerii okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be a kar.

Allaspontja szerint emiatt a felperest csak a kar Osszege vonatkozasiban terhelte a perben
bizonyitasi kotelezettség. E téren azonban I. r. alperes nem terjesztett el0 érdemi védekezést, s olyan
irat sem all rendelkezésre, mely szerint a keresetet dsszegszerliségében vitatta volna.

Az 1. r. alperes a polgari jogi feleldésség aldl csak akkor mentesiilhetne, ha bizonyitotta volna a
perben, hogy magatartasa nem volt felrohato, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.
Téves az els6foku birdsag jogi érvelése, mely szerint az igényérvényesités feltétele lett volna az I. r.
alperes lgyvezetése alatt mukodtetett tarsasdgokkal szemben a felperesei hitelez6i igény
bejelentése. Ezt nem irja eld a felperes részére sem a Ptk., se mas specialis jogszabaly.
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A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofokt birosag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges korben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése - annak indokoldsara is kiterjedéen - helytallo. A felperesi
fellebbezésben foglaltak sem az els6foku itélet megvaltoztatasara, sem hatalyon kiviil helyezésére
nem adnak alapot.

A hatalyon kiviil helyezésre irdnyulé masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan a felperes nem jelolt
meg olyan Iényeges, az ligy érdemére is kihato eljarasi szabalysértést, mely indokoltta tette volna az
els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, ilyen koriilményt az itélétabla sem észlelt, igy
a masodlagos fellebbezési kérelem megalapozatlan.

Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a Pp. 4. §-a (2) bekezdése folytan - a jogerdsen elbiralt
blincselekmény kotdereje a cselekmény vagyonjogi kovetkezménye irant inditott polgari perben -
onmagaban megalapozza az 1. r. alperes kartéritésben torténd marasztalasat, annak folytan, hogy
igazolja a kartéritési feleldsség sziikségképpeni és eshetdleges torvényi feltételei fennalltat. A
blincselekménnyel okozott kar 6nallo kartéritési felelosségi alakzatnak nem tekinthetd.



Tény, hogy a Pp. 4. §-a (2) bekezdése figyelembevételével az I. r. alperes vonatkozasédban a birosag
nem mondhatja ki azt, hogy a terhére rétt biincselekményt nem kovette el, ettdl azonban eltérd
kérdés az, hogy a jogosulatlanul kifizetett tdmogatas visszatéritésére az 1. r. alperes tagsdga és
igyvezetése mellett miikodo gazdasagi tarsasagok lettek volna kotelesek. Az elkovetés idépontjara
tekintettel, veliik szemben az igényérvényesités foruma kozigazgatasi hatdsagi eljards meginditasa
lett volna, melyre az eljaras adatai szerint nem kerdiilt sor.

Az Ebtv-nek a kartéritési igény alapjat képezd és vizsgalt idészakban (2002. oktober 1. - 2004.
november 30.) hatidlyban volt 37. § /7/ bekezdése értelmében az E-alapnak okozott kart a
finnaszirozott a MEP jogerds hatarozata alapjan volt koteles megtériteni. A jogalkotd6 nem kivant
kettos (alternativ, vagy parhuzamos) igényérvényesitési lehetdséget biztositani az E-alapnak okozott
karok tekintetében. Az 1999. januar 1. napjatél 2005. junius 30. napjaig tartd idoszakban az
igényérvényesités foruma kizardlag a kozigazgatdsi hatosagi eljaras volt. Az Ebtv 2005. évi XLIX.
torvény 11. §-aval 2005. julius 1. napjatél meghatarozott rendelkezései a MEP hatarozata alapjan
torténd igényérvényesitésre ugyan mar nem utalnak, de e rendelkezések csak a 2005. jalius 1. napjat
kovetden indult tigyekben alkalmazandok, a felperes pedig polgari jogi igényét korabban terjesztette
eld.

A perbeli esetben - az Ebtv. 70. §-dban szabalyozott kdvetelés érvényesitési mechanizmushoz
hasonldan - az E-alapnak okozott kar megtéritése tehat kdzigazgatasi hatarozat alapjan torténik. A
finanszirozott gazdasagi tarsasdgokkal szemben marasztald kozigazgatasi hatarozat meghozatalara
nem keriilt sor, erre - a gazdasagi tarsasagok torlése folytan - mar lehetdség sincsen. Helyesen
mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy az 1. r. alperessel szembeni igényérvényesités feltétele lett
volna, hogy e gazdasagi tarsasagok felszdmolasi eljarasa soran a fenti eljardsi rendben
(kozigazgatasi hatarozattal) megallapitott visszafizetési kotelezettségre vonatkozo igényt a felperes
(illetve a felperes jogelddje) a felszamolasi eljarasban hitelezéi igényként bejelentse. Ennek
hianyaban a jogosulatlanul felvett tdmogatés tekintetében az I. r. alperes tagi, illetve ligyvezetdi
specialis kartéritési felelossége fennallasanak vizsgalatara sincs mod.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfoku eljarassal osszefliggésben felmertilt koltségeit
a Pp. 78. §-a (1) bekezdése alapjan maga viseli. Az 1. r. alperesnek megtéritendé koltsége nem

mertilt fel, igy errdl az itél6tablanak sem kellett hataroznia.

A felperes személyes illet¢kmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-a (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Gyo6r,2018. aprilis 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



