Gyéri [télotabla
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A Gyéri [tél6tabla a dr. Birkas Janos tigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr. felpereseknek az OBH
Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2017. december 11. napjan kelt 14.P.20.733/2017/14/1. szamu itélete ellen a felperes
részErdl 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. felperest, hogy 39.360. (Harminckilencezer-haromszazhatvan) Ft, a IL.r. felperest,
hogy 157.360. (Egyszazotvenhétezer-hdromszazhatvan) Ft, a IILr. felperest, hogy 203.280.
(Kettdszazharomezer-kett0szaznyolcvan) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket fizessen meg az
allamnak az ad6hatosag kiilon felhivasara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Cg.... cégjegyzékszam alatt nyilvantartott
... Kft. (a tovabbiakban ... Kft.) torzstokéje 6.100.000 Ft volt. A tarsasag iizletrész tulajdonosai a
felperesek voltak akként, hogy az 1. r. felperest 9,84%, mig a 90,16% koz0s torzsbetéten beliil a II.
r. felperest 39,34%, a IlL. r. felperest pedig 50,82% tulajdoni hdnyad illette meg.

A ... Kft. a ... Kft. alvallalkozoval 2010. évben vallalkozési szerzddés kotott a ... kivitelezési
munkainak elvégzésére. E vallalkozasi szerzOdésre alapitottan a ... Kft. hitelezo a ... Kft. adés ellen
2012. februar 22-én fizetésképtelenség megallapitasa és felszamolas elrendelése iranti kérelmet
nyujtott be a Pécsi Torvényszéken. A kérelem szerint az adds 31.112.464 Ft és késedelmi
kamataibo6l all6 szerzédésen alapuld nem vitatott tartozasat a teljesitési hatarido lejartat kovetd 15
napon beliil sem egyenlitett ki. A Pécsi Torvényszék a 2012. jalius 13-an kelt 5.Fpk.02-12-
000114/18. szamu végzésével az eljarast soron kiviil megsziintette. Hatarozatanak indokolasa szerint
a hitelezé kérelmét a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 27.§ (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott fizetésképtelenségi okra alapitotta, amely
szerint a birdsag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha az adds szerzddésen alapulo
nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 15 napon beliil sem egyenlitette
ki vagy nem vitatta, €s az ezt kovetd hitelezoi irdsbeli felszolitasra sem teljesitette. A Cstv. 27.§ (3)
bekezdése értelmében az adds vitatdsanak legkésdbb a hitelezo fizetési felszolitdsanak kézhezvételét
megeldzd napig irdsban van helye. A Pécsi Torvényszék azt vizsgalta, hogy a 2011. januar 31-i e-
mailben megkiildott hitelezéi fizetési felszolitas megfelel-e a torvényi rendelkezéseknek.
Megallapitotta, hogy a Cstv. ugyan a fizetési felszolitas tartalmi kellékeit nem hatarozza meg, de a
felszolitas az adoshoz cimzett olyan nyilatkozat, amelybdl - figyelemmel a hozzd kapcsolodo
szigoru jogkovetkezményekre is - egyértelmlien megallapithatonak kell lennie az érvényesitett
kovetelés jogcimének, esedékességének, Osszegszerliségének, és tartalmaznia kell a kovetelés
érvényesitésére vonatkozé nyilatkozatot. E tartalmi kovetelményeknek a felszolitds annyiban nem
felel meg, hogy a felek kozotti tobb kiilonbozo vallalkozdi szerzédésen alapuld eltérd esedékességii
tartozasok lejartdt nem tartalmazza, ezen tilmenden pedig a Cstv. a hitelez6i fizetési felszolitas



tekintetében irasbeli nyilatkozatot kivdin meg. Az e-mailben megvalosult felszolitds onmagaban
nem, csupan a fokozott biztonsagu, elektronikus aldirdssal alairt elektronikus dokumentum utjan tett
nyilatkozat felel meg az irasba foglalas kovetelményének.

Az elsofoku végzéssel szemben a hitelezd terjesztett eld fellebbezést arra hivatkozassal, hogy a
2011. januar 31-¢én kelt e-mail kinyomtatott példanyanak az ataddsaval a fizetési felszolitas irasban
tortént.

A alperes neve alperes, mint masodfoku birdsag 2013. januar 28-an kelt Fpkf.IV.30.374/2012/2.
szamu végzésével az els6foku végzést megvaltoztatta, és az adds fizetésképtelenségét
megallapitotta, és a felszamolast elrendelte. Az alperes végzése indokoldsaban kifejtette, hogy a
Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontjara alapitott kérelem alapjan a hitelezOnek azt kellett bizonyitania,
hogy az addssal szemben szerz6désbol eredd kovetelése all fenn, e kdvetelésnek megfeleld szamlat
kibocsatotta, és amennyiben az adds ezt vitatja, a szamlat az addésnak megkiildte, és a kovetelés
vitatasara rendelkezésre all6 hatarido, azaz a szamla szerinti teljesitési hatarido lejartat kovetd 15
napot kovetden az adost a teljesitésre irdsban felszolitotta. A hitelezd a kérelme alapjat képezo
kovetelésre szamlait kiallitotta, az utolsd6 szamla esedékessége 2010. december 30. volt, s a
szamldkat az ados atvette. Az ados 2011. februar 3-an kelt tartozast vitatd nyilatkozatara
figyelemmel a hitelezonek azt kellett bizonyitania, hogy a fizetési felszolitds ezt megel6zden
megtortént. A masodfokll birésag rdmutatott, hogy a hitelezd altal csatolt e-mailben foglalt fizetési
felszolitas nem szenved olyan tartalmi hidnyossagokban, ami a felszamoléds elrendelésének
akadalyat képezné. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az e-mail
elkiildése a hitelez6 részérdl nem jelentett irasbeli felszolitast, a hitelezo altal csatolt 2011. januar
31. napjan kelt e-mail az irasbeliség kovetelményét valoban nem elégiti ki. Figyelmen kiviil hagyta
azonban az els6foku birdsadg azt a tényt, hogy a hitelez6 az e-mailt kinyomtatta, és azt eléadasa
szerint az addés alkalmazottjanak atadta. A kinyomtatott e-mail a hitelezd iligyvezetdje altal
nyomtatott forméban - nevének ¢€s tisztségének feltiintetésével - alairt papir alapu okiratnak mindsiil.
Az alairasnak nem fogalmi kelléke a kéziras, géppel is aldirhaté az okirat, a 1ényeges az, hogy az
alairds az érdekelt személytdl szdrmazzek, az & megbizasabol torténjen az alairas, illetve azt
magaénak ismerje el. A hitelezd ligyvezetdje a kinyomtatott e-mailen szerepld névaldirast sajatjanak
tekintette, ezért azt tole szarmazonak kell tekinteni. Ennek kovetkezményeként pedig az alairt okirat
a Cstv. szerinti irasbeli felszolitdsnak mindsiil. A masodfokl birdsag a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az irasbeli felszolitds (a kinyomtatott email) ataddsra a hitelezd részére joghatalyosan
megtortént-e. Az atadast bizonyitottnak tekintette az ados képviseldjének kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozata alapjan. Megallapitotta azt is, hogy a vallalkozasi szerzddések, illetve az ados
igyvezetdje altal adott meghatalmazas alapjan az email atvevdje e szerzOdéseken ¢és
meghatalmazason alapuld képviseleti joggal rendelkezett, kovetkezésképpen az adods irasbeli
felszolitasa megtortént. A masodfoku végzés indokoldsa végiil kitért arra, hogy az adodst terhelte
annak a bizonyitasa, hogy irasban a teljesitést kovetd 15 napon beliil - de legkésdbb a hitelezo altal
kiildott felszolitd levél kézhezvételét megeldzden - a hitelezd kovetelését irasban vitatta. Az ados
kilenc szamla esetében nem bizonyitotta, hogy a tartozasat 2011. februar 1. napja eldtt irasban
vitatta, az ezt kovetd tartozast vitatd nyilatkozata pedig elkésett, a hitelezd kovetelését csddjogi
értelemben vitatottd nem tette, ezért a fizetésképtelenség Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltételei fennallnak.

Az alperes masodfoku végzését kovetden a felszamolési eljaras a Pécsi Torvényszéken 5.Fpk.02-
13-000049 szamon folytatodott, amelynek soran a birosag 2017. marcius 21-én kelt és 2017. julius
26-an jogerore emelkedett 5.Fpk.49/2013/77. szamu végzésével az adds felszamoléasat befejezte, €s
az adost megsziintette. Végzése indokolasabol megallapithatéan a felszamolé a moddositott
zaromérlegben szerepld immateridlis javakat kivezette, a targyi eszkozok koziil az ingatlanokat



értékesitette, illetve a lizingbe adonak atadta, a készletek a termelés soran felhasznalasra keriiltek. A
koveteléseket részben behajtotta, részben pedig értékesitette. A felszdmolasi eljards soran
326.528.926 Ft bevétel keletkezett, amibdl a felszamold a felszamolasi koltségeket meghalado
38.570.780 Ft-ot a hitelezéi igények kielégitésére forditott, mig a felszdmolasi zaromérleg
forduldénapjan még meglevo 13.633.871 Ft-ot a hitelezok kozott felosztott.

% %k ok

A felperesek Keresetiikben az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339.§ (1) és 349.§ (1) bekezdése
alapjan kartérités jogcimén 5.000.000 Ft vagyoni karuk, és ezen 6sszeg utan 2013. februar 12-t6l
jard torvényes késedelmi kamati megfizetésére kérték kotelezni alperest akként, hogy I. r.
felperesnek 492.000 Ft-ot, ILr. felperesnek 1.967.000 Ft-ot, IIL. r. felperesnek pedig 2.541.000 Ft-ot
fizessen meg. Arra hivatkoztak, hogy a ... Kft. ados elleni felszamolasi eljaras soran az alperes az
altala meghozott méasodfoku végzésben a fizetésképtelenség szabdlyait tévesen alkalmazta, és
megsértette a bizonyitasra vonatkozo eldirasokat is.

Ervelésiik szerint a fizetésképtelenség megallapitasanak feltételeit tartalmazé Cstv. 27.§ (2)
bekezdés a) pontja egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a felszamoléas elrendelésének egyik
elofeltétele a hitelezd irdsbeli fizetési felszolitasa. A felszamolasi eljaras soran a hitelezd altal a
2011. januar 31-i e-mailben megkiildott fizetési felszolitast illetéen az alperes megallapitotta ugyan,
hogy az e-mail az irasbeliség kovetelményét nem elégiti ki, azonban a hitelezd altal kinyomtatott és
az ados alkalmazottjanak atadott e-mailt nyomtatott formaban aldirt papir alapu okiratnak
mindsitette, de allaspontja aldtdmasztisara szolgéald jogirodalmi hivatkozasa hidnyos volt. Utalva a
Pp. 196.§ (1) bekezdés d) pontjara kifejtették, hogy az e-mailben kiildott és kinyomtatott hitelezoi
okirat aldirasara cégszerlien nem Kkeriilt sor, igy annak bizonyité ereje sincs. A jogszabaly
egyértelmii rendelkezésére figyelemmel az e-mail okirat tekintetében mérlegelési tevékenységet
folytatnia az alperesnek nem volt sziikség, és a Pp. rendelkezéseivel ellentétes, vagy azt szikitd
értelmezése kirivoan sulyos jogalkalmazéasi tevékenységnek mindsiil. Amennyiben mégis
mérlegelés kérdése lenne az alirds nélkiili e-mail bizonyito ereje, gy figyelemmel a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének elvére, értékelnie kellett volna az
alperesnek az adosi e-mailt is, amire a hitelezd valaszolt. Hivatkoztak arra is, hogy a kinyomtatott e-
mail atvevéje nem volt az ados képviseletére feljogositott személy.

A 100%-o0s magyar tulajdonban 4ll6 tarsasag folyamatos megrendelésekkel rendelkezett tobb évre
elore, és sem csddjogi, sem gazdasagi értelemben nem volt fizetésképtelen. Azzal azonban, hogy a
felszamolasi eljaras sordn a kozbensdé mérleget jovahagyd végzés jogerdre emelkedett, a
tevékenység helyreallitasanak realis lehetdsége mar nincsen, a felperesek iizletrészei értéktelenné
valtak, amely miatt a felpereseket a felszamolas elrendelésével kar érte. Allaspontjuk szerint a régi
Ptk. 339.§ és 349.§-a szerinti kartéritési felelosségi alakzat valamennyi feltétele fennall, a kiilonos
feltétel is teljesiilt. Az eljart alperesi birosdgnak a per targyava tett magatartasa kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedésnek mindsiil.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsodlegesen arra hivatkozott,
hogy a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) rendelkezései
értelmében a birésagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol véglegesen dontenek, és hatarozatuk
mindenkire kotelez6. A felperesek keresetiikben az alperes jogellenes karokoz6 magatartasaként
kifejezetten arra hivatkoztak, hogy alperes a ... Kft. fizetésképtelenségét megallapitotta, ¢€s
felszamolasat elrendelte. Az e targyu végleges dontés meghozataldra kizarélag az alperes volt
jogosult, dontése mindenkire kotelezd, amelynek helyességét a kartéritési per birdsdga sem
vizsgalhatja feliil. A per alapjaul szolgal6d eljaras nemperes eljaras volt, amelyben a birdsag nem
itélettel, hanem végzéssel hatarozott, azonban a kifejtett elvek e végzésre is iranyadoak, az



iratkezelési szabalyok szerint is az alperes dontése ligydontd hatarozatnak mindsiil. Kifejtette, hogy
a felperesek allitasa szerint karukat a felszamolas elrendelése okozta, és ha ez bizonyitast is nyerne,
a bekovetkezett kar okozdja akkor sem a jogerds hatarozatot hozo alperes, hanem maga az ados, és
az ados stratégiai dontéseinek meghozatalara jogosult felperesek, akik olyan helyzetet teremtettek,
ami a fizetésképtelenség megallapitasara alapot adott, nem az adott helyzetben elvarhato mddon
jartak el a kar megeldzése érdekében.

Amennyiben a birésag érdemben vizsgalna az alperesi dontés helyességét, eldadta hogy a Kft.
fizetésképtelensége targyaban helyes dontést hozott, ami igy jogellenesség hianyaban kartérités
alapjaul sem szolgalhat. Az alperesi hatarozat egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy az egyszeri e-
mail sem fizetési felszolitasként, sem vitatasként nem mindsithetd irdsbelinek, amivel a felperesek is
egyetértettek. A hatarozat egyértelmii indokolasa a kinyomtatott és ezaltal papir alapt okiratta valt,
¢s az ados altal elismerten személyesen a felperes ligyvezetdjétdl atvett fizetési felszolitasnak
tulajdonitott vitatast kizard joghatast. Arra az esetre, ha a birésag feliilbiralva az alperes hatarozatat
arra az eredményre jutna, hogy az alperes téves dontést hozott, a felrohatosag hianyara hivatkozott.
Az egységes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi ¢€s
jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazd szerv felelosségét. Az alperes a jogviszony
elbiralasara iranyadd jogszabalyokat értelmezte, a jogirodalomban fellelhetd jogértelmezést és a
kapcsolodo birdi gyakorlatot is feltarva. Ezt kdvetden az értelmezett jogszabalyokat az eljarasbeli
tényallasra vetitve a bizonyitékokat értékelve hozta meg a lelkiismerete szerinti helyes dontést, mely
szerint a fizetésképtelenség megallapitasdnak feltételei fennallnak. Az alkalmazand6 jogszabalyok
értelmezésre szorultak, a ténymegallapitas és a dontés mérlegelés eredménye volt, ezért az alperes
felrohatosaga fel sem meriilhet. Vitatta a felpereseket ért kar Osszegszeriiségét is, azt hogy
uzletrészeik értéke a felszamolas miatt csokkent volna nullara, mert a felszamolas adatai szerint az
adds tarsasadg tartozasai joval meghaladtdk a vagyondt, ami felveti az iizletrészeik korabban
bekovetkezett elértéktelenedését.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte az 1.
r. felperest 30.000,- Ft, a I1. r. felperest 120.000,- Ft és a IIL. r. felperest 150.000,- Ft eljarasi illetéket
megfizetésére az allam javara. Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a felperesek
keresetiikben az alperes 2013. januar 28-4n meghozott hatarozatat jeldlték meg kéarokozo
magatartasként, ezért a jogvita elbirdlasara a Ptké. 54.§-a alapjan a régi Ptk. szabalyait kell
alkalmazni. A birosagi jogkorben okozott kartéritési feleldsség megallapitdsara akkor kertilhet sor,
ha egyidejlileg fennallnak a kartéritési felelosség Ptk. 339 § -a szerinti altalanos és a birdi jogkorben
okozott kartéritési felelésségnek a Ptk. 349.§ (3) bekezdésének utald szabalya alapjan a 349.§ (1)
bekezdése szerinti kiilonds feltételei is. Utobbi rendelkezés értelmében a birdsagi jogkdrben okozott
karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kéar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6, illetve a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette. A felperesek az alperes, mint masodfoku birosag hatarozatara alapitottak karigényiiket. A Pp.
233.§-abol kovetkezéen a masodfokt hatarozat ellen rendes jogorvoslatnak (fellebbezésnek) nincs
helye, az igényérvényesités kiilonds feltétele fennall, ezért az els6foku birosdg a kartéritési
felel0sség altalanos feltételeit vizsgalta.

Nem osztotta az els6foku birésag a felperesek azon allaspontjat, hogy a jogellenes magatartas
bizonyitasa nem tartozik bizonyitasi kotelezettségiik korébe. A térvény vélelmezi a karokozéd
magatartds jogellenességét €s a Ptk. 339.§ (1) bekezdése {6 szabalyként a jogellenes magatartasért
valo felelosség altalanos tilalmat mondja ki. E rendelkezés a bizonyitési terhet a karokozora haritja a
tekintetben, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. A felrohatosag hidnyanak bizonyitasa azonban
csak akkor jelentkezik, ha eldzetesen bizonyitasra keriil a kartéritési felel6sség harom, a karosulti
érdekkorbe eso feltétele, kovetkezésképpen a kartéritést igényld felpereseknek kell bizonyitaniuk az
alperes jogellenes magatartasat is (BH2553, Kuria Pfv.111.22.001/2014/9.).



Az alperes érdemi védekezését elsOdlegesen arra alapitotta, hogy a kereset jogellenes karokozé
magatartasaként kifejezetten azt jeldlte meg, hogy az alperes a .. Kft. fizetésképtelenségét
megallapitotta, és felszdmolasat elrendelte. Ezen értelmezéssel szemben a felperesek kifejtették,
hogy nem az alapligyben meghozott jogerds hatarozat ,(feliilbirdlatat" (,,jogellenességét
megallapitasat, jogeréhatas feloldasat") kérték, hanem a kartéritési feleldsség altalanos €s kiilonos
elemeivel Osszefiiggésbe hivatkoztak a felréhatoésag alatamasztasara a kirivoan okszerlitlen alperesi
mérlegelésre. Az els6foku birdsag ezt vizsgalva rogzitette, hogy a felperesek kétségteleniill nem
terjesztettek eld olyan kereseti kérelmet, amelyben az alperes altal meghozott jogerds végzés
feliilbiralatat, vagy jogerd hatasanak feloldasat kérték volna. Azonban ennek hidnyaban is -
keresetiik tartalma alapjan - megéllapithat6, hogy abban jelolték meg a jogellenes karokozo
magatartast, hogy az alperes - a fizetésképtelenség szabalyainak téves alkalmazasaval, és a
bizonyitasra vonatkoz6 eldirasok megsértésével - jogszabalysértéen rendelte-e el a Kit.
felszamolasat, kirivoan sulyos jogalkalmazési és jogértelmezési tévedés hianyaban ilyen tartalmu
dontés meghozatalara nem keriilhetett volna sor. Alldspontjuk szerint az alperesi dontés (a
felszamolas elrendelése) idézte eld karukat, iizletrészeik elértéktelenedését. Egyetértett ezért az
elsdfoku birdsag az alperes azon allaspontjat, hogy a felperesek a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti kovetelésiik alapjaul egy jogerds dontés rendelkezését jelolték meg. Ennek a
jogvita eldontése szempontjabol azért tulajdonitott jelentdséget, mert eltérd megitélés ala esik az,
amikor a felperes a kartéritési kovetelését kizarolag a jogerds dontésre alapitja azon esetkorhoz
képest, amikor a jogellenes magatartas alapja a birdsdg olyan egyéb anyagi vagy eljarasjogi
szabalysértése, ami nem az iigydont6 hatarozatban jelenik meg.

A Bszi. 2.§ (1) bekezdése értelmében a birésagok - tobbek kozott - a vitassa tett, vagy megsértett
jogrdl véglegesen dontenek, a 6.§ pedig rogziti, hogy a birdésag hatarozata mindenkire kotelezd. A
Bszi. rendelkezései mellett a Pp. 229.§ (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog
irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen 0 keresetet indithassanak, vagy
az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). A
Bszi. és a Pp. felhivott rendelkezései alapjan a jogerds itélet tartalmi immunitdsa miatt
alapjaként. Ez esetben a jogerds bir6i itélet tartalma alapjan még a nyilvanvald és kirivo
jogalkalmazasi és jogértelmezési hiba esetén sem allapithaté meg a birosagok kartéritési feleldssége,
mert a kartéritési per birésaga nem biralhat feliil egy mas ligyben hozott jogerds hatarozatot, és nem
itélheti meg, hogy az téves vagy sem, amennyiben pedig téves, a tévedés kirivo jogalkalmazasi és
jogértelmezési hibanak mindsitheté-e (BH1993.32, BH2009.9, BH2003.65). A felhivott eseti
dontések ugyan a joger0s itéletre vonatkoztatva alakitottak ki allaspontjukat, azonban ez iranyado a
nemperes eljarasban meghozott ligydontd hatarozatra is. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a
kifejtettek alapjan az alperes kartéritési felelossége - jogellenesség hidnyaban - nem allapithatdo meg,
mert a kereset kizarolag a jogerds dontés tartalméan alapul. Ezért a kereset a kartéritési felelosség
tovabbi elemeinek vizsgalata nélkiil is elutasitasra szorul.

Az els6foku birdsdg ramutatott arra is, hogy a jelen kereset elutasitisanak alapjaul szolgalo
esetkortol el kell kiiloniteni az azon tényallasu {ligyeket, amelyeknél a jogszabalysértd tigydontd
hatarozat jogszabalysértd voltat az adott eljaras keretei kozott allapitotta meg a birdésag. Ezen
jogszabalysértésekkel Osszefliggésben keletkezhet olyan kar, amelynek megtéritését a karosult az
ligydontd hatdrozat tartalmdra vald hivatkozassal is kérheti, és a tovabbiakban a kartéritési per
birosaga a felréhatosag vizsgalata alapjan dont a karigény megalapozottsaga felol (BDT2017.3650,
BDT2017.3696, BH2013.5.124). A birdsadg jogerds itéletére (ligydontd hatdrozatira) jellemzo
Htartalmi immunitast" nem érintve vizsgalhatja a kartéritési per birésaga a kartéritési felelosséget,
mert ,,nincs akadalya azonban annak, hogy a kartéritési per birdsaga - az eldébbiek érintése nélkiil -
vizsgalhassa az alapper birdsagéanak az esetleges karokoz6 magatartasat vagy mulasztasat, illetve az



ebbdl szarmazo6 esetleges kartéritési felelossége fennallasat" (BH2013.243). A kartéritési felelosség
altalanos elofeltételei koziil a jogellenes magatartas és a felrohaté magatartas egyiitt értelmezése
soran kell vizsgalni, hogy a kartérités alapjaul szolgalé eljarasban sériiltek-e az alkalmazott anyagi
vagy eljarasjogi szabalyok. Ha jogszabalysértés nem tortént, a felrohatdsag kizart, abban az esetben
viszont, ha jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedés megallapithatd, annak sulyat a felrohatosag
korében kell értékelni. Egységes a birésagi gyakorlat abban, hogy csak a kirivoan stlyos
jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazoé karfelelosségét. Az ide
tartozo esetkordket is kidolgozta a gyakorlat, mely szerint a tévedések sulyanak értékelésére
altalaban csak akkor keriil sor, amikor a jogalkalmazas soran tényallast kell megallapitani,
jogszabalyokat kell értelmezni, €s ezek egybevetésével keriil sor a dontés meghozataldra. Ha a
figyelembe veendd jogszabdly rendelkezése teljesen ¢és nyilvanvaléan egyértelml, a
ténymegallapitds és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye, éltaldban nem lehet szo a
felréhatosag korén kiviil esé tévedésrdl, hibarol (EBH.2001.526). A biroi gyakorlat szerint a
felrohatosag korébe tartozik a silyos megalapozatlansag, igy a bizonyitékok kirivoan okszertitlen,
logikéatlan értékelése, mig a bizonyitékok téves értékelése dnmagaban felrohatd magatartdst nem
valésit meg (BH2005.55.).

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a kereset akkor sem lenne megalapozott, ha - a jogerds dontés
tartalmahoz fiiz6d0 kotottsége ellenére - a fenti elvek alapjan vizsgalja az alperesi dontés
helyességét. Az alperes altal elbiralt felszamolasi ligyben az adott tényallas mellett azt kellett
vizsgalni, hogy a fizetésképtelenség megallapitasdnak a Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontjdban irt
feltételei fennallnak-e, amelyek kozott az alkalmazando jog egyértelmii rendelkezést tartalmaz arrol,
hogy a hitelezéi fizetési felszolitas, és az adosi vitatas is kizarolag irdsbeli nyilatkozat formajaban
tehetd meg, a nem irdsbeli formdban megtett nyilatkozatok joghatas kivaltasara alkalmatlanok. Azt
kellett tehat megvizsgalni, hogy az ados, illetve a hitelez6 altal megtett nyilatkozatok alakisagukat
tekintve az irasbeli nyilatkozat feltételének megfeleltek-e. Az alkalmazand6 jogszabalyi feltételt
vizsgalva mind az elséfokt birdsag, mind pedig az alperes jogértelmezése szerint az irdsbeliség
feltételének az okiratba foglalt (Pp.190.§) nyilatkozat felel meg. Okiratnak, a hagyomanyos okirat
fogalomnak megfeleld papir alapu vagy az elektronikus okirat mindsiil. Az e-mailben megvalosult
felszolitas 6nmagéban nem, csupan fokozott biztonsagu elektronikus alairassal aléirt elektronikus
dokumentum 1tjan tett nyilatkozat esetén felel meg az irasba foglalas kovetelményének. (Ptké. 38.§
(2) és a 2001. évi XXXV. torvény 4.§ (1) bek.) Téves ezért a felperesek azon allaspontja, hogy az
alperes téves jogértelmezéssel az egyszerli e-mailt irasban 1étrejott okiratnak tekintette volna. Ez a
jogértelmezés megfelel az akkori - €s a jelenlegi - birdi gyakorlatnak is.

Az alperes a jogkovetkezmény kivaltadsara alkalmas irdsbeli okiratnak az e-mail kinyomtatott, és
ezaltal papir alaptiva valt valtozatat tekintette, de nem magat az elektronikus formaban létezd e-
mailt. A papir alapt valtozat a Pp. fogalomrendszerében nem kétségesen okiratnak mindsiil, ezaltal
a Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti irasbeliség feltételeinek megfelel. Ettdl kiilonb6zo kérdés
volt az okirat bizonyitd erejének a megitélése. Az alperes a bizonyitd erd kérdését is vizsgalva utalt
a Pp. Kommentar jogértelmezésére, arra figyelemmel, hogy az e-mail kinyomtatott valtozata nem
tartalmazta a hitelez0 képviseldjének az aldirdsat. Filiggetleniil attol, hogy az alperesi hatarozat
milyen terjedelemben idézte a hivatkozott kommentar ,,Alairas a maganiraton" alcimét, a
kommentar irodalom értelmezése sem hagy kétséget afeldl, hogy a bélyegzdvel ellatott vagy géppel
alairt okirat nem tekinthetd a Pp. 196.§ hatalya ala es6é maganokiratnak, annak bizonyito erejét a Pp.
199.§-a szerint a birdsag szabadon mérlegeli. A jelen esetben is ez tortént, a masodfoku végzés
indokolasa, utalva arra, hogy a kinyomtatott e-mailen szerepld névalairast a hitelezo iigyvezetdje a
sajatjanak tekintette, ezért az aldirast téle szdrmazonak kellett tekinteni. Nem mindsithetd téves
jogértelmezésnek, ha a birdsag az egyszeri maganokirat bizonyitd erejét mérlegelés alapjan
megallapitja. Vizsgalnia kellett tovabba az alperesnek a hitelezd fizetési felszolitdsdnak a
hatalyosulasat, vagyis azt, hogy a felszolitds az adds képviseletére jogosult személy részére



megtortént-e. Ezzel Osszefiiggésben az alperes hatarozata a bizonyitasi eljards adataival
Osszhangban allapitotta meg, hogy az okiratot ..., a Kft. képviseldjeként 2011. februar 1-én atvette. E
megallapitds a becsatolt kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozaton alapult, s alperes azt is
megallapitotta a rendelkezésre 4ll6 és pontosan megjelolt vallalkozasi szerzddések és
meghatalmazas alapjan, hogy az emlitett személy képviseleti joggal is rendelkezett. A fentiekre
tekintettel az els6foku birdsag megitélése szerint az alperes részérdl a felperesek altal hivatkozott
korben nem tortént téves jogértelmezeés, illetve nem allapithatd meg a bizonyitékok iratellenes
mérlegelése sem. Az anyagi, illetve eljarasi szabalyok megsértésének hidnyaban nincs az alperes
terhére rohat6 jogellenesség sem.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek elé fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval az alperes keresetiik szerinti marasztaldsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az
elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerltleniil értékelte, ezért tévesen utasitotta
el a keresetiiket. Tévesen jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy kerestiik kizardlag a
jogerés dontés tartalman alapult. Kétségtelen, hogy keresetiiket ,,az ados felszamolasdnak
elrendelésével kapcsolatos hatarozattal Osszefiiggésben terjesztették eld, a hatarozatban
mérlegeléssel megallapitott kirivd jogsértés miatt, ami nem jelenti azt, hogy a hatarozat tartalmat
jelolték volna meg a keresetiik alapjaként." A kartéritésre vonatkozo jogviszony 6nalld vizsgalatat
az alapiigyben meghozott jogerds dontés nem befolyasolja, mert a jelen perben a birosagnak onalld
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden kell dontenie arrdl, hogy fenndllnak-e a kartéritési
felelésség torvényes feltételei. Allaspontjuk szerint a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti perben azt a koriilményt, hogy a jogalkalmazési hiba nyilvanvalo és kirivo-e a jogellenes
magatartas felrohatdosaganak a kimentése korében értékelendd koriilmény. A jelen perben ezért azt
kell vizsgalni, hogy az ,alapperben" eljart alperesi birdésdgnak a jelen per targyava tett
,magatartasai", kirivoan sulyosnak tekinthetok-e, azt pedig az alperesnek kell bizonyitania, hogy
ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ennek korében elsddlegesen a
karokozassal érintett alperes eljarasara iranyado eljarasjogi szabalyokra, tovabba a birdi
magatartasra vonatkozo eldirasokra kell figyelemmel lenni. Fenntartotta, hogy a konkrét esetben az
alperes eljar6 birdsagként megsértette a mérlegelési szempontokat az okirati bizonyitas korében, és
e mérlegelési tevékenysége korében nyilvanvald és kirivo jogalkalmazéasi hibat kovetett el.
Allaspontja szerint a ... Kft. felszamolasa soran az alperes tévesen alkalmazta a jogszabalyokat az
elsdfoku eljarasban mar kifejtettek szerint, és karfelel0sségét megalapozd aktusa az volt, hogy
emiatt jogszabalysértd modon rendelte el az ados gazdalkodo szervezet felszamolasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, az igy beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, okszertien értékelve helyes tényallast
allapitott meg, és az abbol levont jogkdvetkeztetései is helytalloak. Az itélotabla az els6fokt birdsag
érdemi dontésével, és annak indokoldsaval is egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivanja, azokra csupan hivatkozik.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

Az elséfoku birosag - figyelemmel a felperesi jogi képviseld fellebbezési targyaldson tett
nyilatkozataira is - helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesek a kartéritési kovetelésiiket arra



alapitottak, hogy az alperes tévesen (jogszabalysérté modon) rendelte el a ... Kft. felszamolasat, azaz
valdjaban a jogerds dontést, annak rendelkezésének helytallosagat vitattak.

Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy az egységes itélkezési
gyakorlat szerint a kartéritési per nem hasznalhatdo fel a jogellenesnek tartott itélet (érdemi
hatarozat) elleni jogorvoslat céljara. Az els6foku birdsag altal helytalloan hivatkozott Bszi. 2.§ (1)
bekezdése és 6.§-a értelmében a birosagok a vitdssa tett jogrol véglegesen dontenek, és hatarozatuk
mindenkire nézve kotelezd. A torvény e rendelkezéseibdl tovabba a Pp. 229.§ (1) bekezdésébol
kovetkezik, hogy a birdsagok és mas hatdsagok barmely késobbi dontésiiknél a jogerds itéletet
(itélet hatalyt hatdrozatot) kotelesek figyelembe venni. Mindazokban az esetekben tehat, amikor a
fél birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kovetelése alapjaul egy jogerds itélet -
allaspontja szerint téves - rendelkezését jeloli meg, a kartéritési per birésaga a sérelmesnek tartott
hatarozatot nem biralhatja feliil, nem allapithatja meg annak jogellenességét.

Helytéalloan fejtette ki az els6foku birosdg a fentieken tilmenden azt is, hogy egységes a birdi
gyakorlat abban is, hogy csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés
alapozza meg a jogalkalmazo karfeleldsségét. Az els6foku birosag rendelkezésére allo bizonyitékok
gondos, okszeri €s alapos mérlegelésével allapitotta meg, hogy a konkrét esetben az alperes részérdl
- a felperesek altal hivatkozott korben - nem tortént téves jogértelmezés, és nem allapithatdo meg a
bizonyitékok iratellenes mérlegelése sem. Ebbol kovetkezOen az alperes részérdl jogellenes és
felrbhatdo magatartas sem allapithatdo meg.

Az elséfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét (Pp.206.§ (1) bekezdés) a felperesek
alap nélkiil tamadtdk a fellebbezésiikben, hiszen az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
részletesen kitért arra, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényalldst, és mik voltak
azok a korilmények, amiket a bizonyitékok e korbeni mérlegelésénél iranyadonak vett, és a
felperesi tényallitasokat miért nem taldlta bizonyitottnak. A fellebbezésben felhozott koriilményeket
mar az elséfoku birdsag is a mérlegelési korébe vonta, és ezeket az egyéb bizonyitékokkal
Osszevetve helyesen allapitotta meg, hogy az alperes jogalkalmazasi, jogértelmezési tevékenysége
korében nem tortént téves jogértelmezés, vagy a bizonyitékok kirivoan okszertitlen, logikatlan
értékelése sem.

Mindezek hidnydban az alperes részérdl jogellenes és felrohatd magatartds sem allapithaté meg.
Ebbdl kovetkezden a kartéritési felelosségnek a Ptk. 339.§-a szerinti altalanos és a Ptk. 349.§ (1)
bekezdésében foglalt egyiittes torvényi feltételei nem valosultak meg, igy az elséfoka birdsag
helytalloan utasitotta el a keresetet.

A fellebbezésben eldadottak tehat az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara nem adnak
alapot, ezért az itélotabla az elséfoku itéletet - annak helyes indokai alapjan - a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfok eljarasban is pervesztes felperesek a Pp.
239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni kotelesek a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat perkoltségiiket. Az alperesnek a masodfoku eljarasban megtéritést igénylo
igazolt koltsége nem mertiilt fel, ezért ebben a korben az itéldtablanak hataroznia sem kellett.
Kotelesek tovabba a felperesek a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv.
59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak
felhivasra megfizetni a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket - a Pp.
82.§ (2) bekezdése alapjan - érdekeltségiikkel aranyosan.
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