Gyéri [télotabla
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A Gyéri Itél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek Toros Ugyvédi
Iroda altal képviselt 1. r. és II. r. alperesek ellen szerz0dés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. januar 30. napjan kelt - a
P.20.188/2016/28. sz. alatti végzéssel kijavitott - P.20.188/2016/18. szamu - itélete ellen a felperes
altal 19. sorszam alatt eldterjesztett, 22. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan -targyalés
alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a kijavitott elséfoku itéletet megvaltoztatja, s megallapitja, hogy a felperes és a II. r.
alperes mint addstarsak és zalogkotelezettek, illetve az I. r. alperes jogelddje, mint hitelezé kozott
2009. szeptember 25. napjan létrejott ingatlanvasarlasi kolcsonszerzddéshez kapcsolodd onalld
zalogjogot alapitd szerz6dés 8.2. iii) pontjanak azon kikdtése s e m m i s, mely szerint a zalogjog
az allagromlason kiviil egyéb okbdl bekdvetkezd romlasanak esetén is felmondéssal élhet a
zalogjogosult, ha a zalogjog romldsa olyan mértékii, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol
valo kielégitését veszélyezteti és a zalogkodtelezett a zalogjogosult felhivasa ellenére, az abban
megszabott hataridd alatt a zdlogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki.

Melldzi a felperes 1. r. alperes javara elséfoku perkdltségben torténd marasztalasat, egyuttal kotelezi
az 1. r. alperest, hogy 15 beliil fizessen meg a felperesnek 61.400,- (Hatvanegyezer-négyszaz) Ft
els6foku perkdltséget.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.700,- (Hatvanezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elsofoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem 4all6 ... és a perben allo
felek (illetve az I. r alperesi jogeldd) kozott 2009. szeptember 25. napjan kozjegyzdi okiratba foglalt
onallé zalogjoggal és készfizetd kezességvallalassal biztositott ingatlanvasarlasi kolcsonszerzodés
jott 1étre. A szerz6désben az I. r. alperes jogelddje hitelezOként és zalogjog jogosultként a felperes és
a II. . alperes addstarsként és zalogkotelezettként, ... készfizeto kezesként szerepelt.

Az 1. r. alperes a felperes részére 47.309. CHF 0sszegli és CHF devizanemben nyilvantartott
kolcsont nyujtott zalogjog és készfizetd kezességvallalds, mint biztositék mellett a ... hrsz. alatt
felvett, természetben ... szam alatt talalhato lakas kizarolagos tulajdonosi illetéségének a felperes,
mint ados altal torténd megvasarlasa érdekében.

A kozjegyzoi okirat II. része szerinti 6nallé zalogjogot alapité szerzédés 8.2. iii) pontjaban -
egyebek mellett - kikototték, hogy a zalogjogosult az 6nallé zalogjog tekintetében felmondassal



¢lhet, ha a zalog romladsa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet
értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol valo kielégitését
veszélyezteti €és a zalogkotelezett a zalogjogosult felhivasa ellenére, az abban megszabott hataridé
alatt a zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki.

A per folyamén az I. r. alperes vonatkozasaban jogutddlasra keriilt sor, melyet az elséfoka birdsag
17. sorszam alatti végzésével megallapitott, az 1. r. alperes perbeli jogutddja az I.rendi alperes neve
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A felperes tobbszor modositott keresetében (1,5,9 sz. irat) az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés
egyik altalanos szerzodési feltétele - a fogyasztoi szerzddes 8.2. pontja iii) pontja idézett részlete -
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk.209/A.§ (2) bekezdése, a 18/1999. Kormanyrendelet -
a tovabbiakban Kormanyrendelet -1.§ a/ és b/ pontja, valamint 2.§ f/ pontja alapjan, utalva a
rPtk.209.§ (4) bekezdésében és a 93/13. EGK rendelet 5 cikke és 6. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra. tekintettel. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként annak megéllapitasat kérte, hogy
az érvénytelen feltétel nem jelent kotelezettséget a peres felekre nézve.

Rémutatott, hogy a 2/2012. (XIL.10.) PK véleményben foglaltak szeint az olyan feltétel
tisztességtelensége, melynek tartalmat a jogszabaly kimeritden (taxative) hatarozza meg, nem
vizsgalhatd. Azonban, amennyiben - mint a perbeli esetben - a kogens keretszabalyt a felek
rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl
eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége mar vizsgalhato. A hivatkozott PK véleményben
megjelolt, az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo kikotés tisztességtelenségére iranyadod
példalozo felsorolasbol a konkrét esetben is érvényesiilnie kell a tételes meghatarozas, a
ténylegesség és aranyossag és az atlathatosag elvének.

A tamadott feltétel a jogszabaly szovegétol eltér, azt Kiboviti, igy I. r. alperes onkényesen
dontheti el

- mikor és milyen mértékli a zadlog romlasa, mennyi a zalogtargy értéke ¢és azt miként (milyen
szakvélemények alapjan) allapitja meg

- a kielégités késedelme mikor veszélyezteti a kielégitést, azaz mikor jogosult az 1. r. alperes az
onallo zéalogjogot alapité szerz6dés felmondasira. A tamadott rendelkezés alapjan akar a
devizaarfolyam alakulasa is eléidézheti azt, hogy a zalogtargy akkor sem fedezi a biztositott
kovetelést, ha egyébként értéke nem csokkent;

- miként allapitja meg azon ismeretlen okokat, amelyek alapjan maga donti el a zélogtargy
kiegészitése korében irdnyado hataridoket;

- milyen médon hivja fel a felperest a teljesitésre

- mit fogad el fedezeti érték kiegészitéseként;

- onkényesen értelmezheti a fedezet elfogadasaval, értékelésével kapcsolatos szerzddési kitételeket.
Mindez olyan egyoldali hatalmassag, mely tisztességtelen, kontroll nélkiili banki Onkényt

eredményez. E feltételeket nem ismeri, azok eldtte rejtve maradtak, igy nem tudja a pénziigyi
intézetet ellendrizni. Az 1. r. alperesi pénzintézet a kintlévoségek, a befektetések, mérlegen kiviili



tételek és fedezetek mindsitésének ¢€s értékének szempontjairdl szolo 14/2001. (111.9.) PM rendelet-
a tovabbiakban PM rendelet - 2.§ (1) bekezdése szerint legalabb negyedévente mindsiteni koteles
minden eszk6zét, a PM rendelet 4.§-a alapjan ennek érdekében fedezetértékelési szabalyzatot
koteles késziteni, melyhez sziikséges a Feliigyelet engedélye is. E fedezetértékelési szabalyzat és a
monitoring szabalyzat tartalma nem ismert eldtte.

Kizarélagosan az L. r. alperest jogositja a szerz6dés annak megallapitasara is, hogy teljesitése
szerzodésszerii-e.
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Az L. r. alperes alaki védekezésében a per megsziintetését, érdemben pedig a kereset elutasitasat
kérte. Erdemben arra hivatkozott, hogy a tamadott szerzddési kikotés csak a Ptk.-ban rogzitett jogait
tartalmazza, igy tisztességtelensége a rPtk. 209.§ (6) bekezdése értelmében nem allapithaté meg, a
felperes gyakorlatilag a jogszabaly érvénytelenségének megallapitasat kéri. Eldadta, hogy ezt a
felmondasi okot sem a felperes, sem mas adds tekintetében nem alkalmazta.

A IL r. alperes nyilatkozatot nem terjesztett elo.
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Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon beliil 63.500.Ft perkoltséget.

Arra hivatkozott, hogy a per megsziintetésének nem volt helye. K6zjegyzoi okiratba foglaltan tobb
szerz6dés jott létre, egyrészt ingatlanvasarlasi kolcsonszerzodés, masrészt e szerzOdést biztositd
mellékkdtelmek, melyek egymastol fliggetlentil is értelmezhetéek. A jelen per targyat képezo onalld
zalogjogot alapitd szerzddésben érintett szerz6dd felek perben allnak. Nincs helye a per
megsziintetésének azon okbol sem, hogy a felperes nem jelolte meg az alkalmazandd
jogkdvetkezményt. A keresetbdl kiolvashatd, hogy jogkdvetkezményként annak megallapitasat
kérte, hogy a keresettel érintett szerzodéses rendelkezés a peres felek szamara nem teremt jogot,
nem jelent kotelezettséget. Miutdn mindez a feliilvizsgalt elszdmoldsra nem hat ki, a per
megsziintetése sem indokolt.

A kereset érdemében a jogvitat a rPtk. szabalyai alapjan biralta el. Ra&mutatott, hogy a szerzddés 8.2.
pontjaban foglaltak megfelelnek a rPtk.261.§-aban foglaltaknak, a jogszabdlyban foglaltaknak
megfeleld szerzOodési feltétel tisztességtelensége pedig a rPtk.209.§ szerzodéskotéskori (5)
bekezdése értelmében nem allapithaté meg.

A kérdéses pont a felperes allaspontjatol eltéréen nem jogositja egyoldaltian az alperest a szerzodés
értelmezésére, tovabba annak megallapitdsara, hogy az adds teljesitése szerzddésszerii-e
(Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a/ és b/ pontja), csak azt a célt szolgalja, hogy a peres felek
kozott 1étrejott koleson fedezete a jogviszony fenndllta alatt biztositott legyen. A szerzodéses
kikotés nem tartalmaz bizonytalansadgi tényezdt, nem célja az arfolyamkockézat mindenkori
értekének ellendrizhetdve tétele.

Kiemelte, hogy nem helytall6 a felperes azon hivatkozasa sem, hogy a tamadott szerzédési feltétel
nem felel meg a szimmetria, ténylegesség, ardnyossag, az objektivitds, a vilagos és egyértelmii
megfogalmazas, tovabba a tételes meghatarozas kovetelményének. A Kuria 2/2012. (XII1.10.) PK
véleménye 6. pontja értelmében a fenti elveknek valdo megfeleldség a pénziigyi intézmény szamara



az egyoldali szerzddésmodositasi jogot biztositd szerzddési kikotés esetén vizsgalando, jelen
kikotés pedig nem tartozik e korbe.

Az itélet ellen els6dlegesen keresete szerinti megvaltoztatasa, masodsorban a Pp.252.§ (2),
harmadsorban a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan torténé hatalyon Kkiviil helyezése irant a
felperes terjesztett el fellebbezést.

Kereseti eldaddsa megismétlése mellett arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsag
jogkovetkeztetései, s emiatt érdemi dontése is téves. A tamadott szerzodési feltétel ugyanis a
jogszabaly szovegét kiboviti. A szerz6désben a zalogjog romldsa kapcsan szerepld allagromlason
kiviili ,,egyéb ok miatt" kifejezés nem egyértelmii és nem vilagos kikotés.

A ,zalog romlasa" Kifejezés kapcsan ramutatott, hogy a zalogtarggyal, de nem annak
hitelbiztositéki értékével koteles helytallni, ez magéaban foglalja a zalogtargy allagdnak megdvasat
is. A Ptk.260.§ (2) bekezdésébdl kitlinden tovabbi fedezetet a zalogjogosult a zalogtargy
tulajdonosnak felrohato elpusztuldsa vagy értékcsokkenése esetén kovetelhet. Ebbol kovetkezden a
zalogkotelezettnek fel nem réhato értékcsokkenés esetén potfedezet nyujtasara, biztositék adasara
nem kotelezhetd, a szerzodo feleken kiviilallo okbol bekovetkezO, nekik fel nem rohato
értékvaltozas a hitelezé kockazata. A rPtk. 260.§ (2) bekezdése és 261.§ (2) bekezdése értelmében
ilyenkor a biztositék értékének fenntartasara az ados kotelezhetd, de a hitelezé nem. A tdmadott
kikotés igy a rPtk. rendelkezéseivel ellentétes.

Fellebbezése kiegészitéséhez csatolta Fovarosi [tél6tabla 14. Gf. 40.367/2016/5-11. sz. itéletét, arra
hivatkozva, hogy az abban foglaltak analogiaként alkalmazhatéak. Allaspontja szerint e hatarozat is
igazolja, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezés tulterjeszkedik a Ptk. 261.§. (2) bekezdése
szerinti diszpozitiv szabalyokon, mert a szerzddés ,,zalog romldsara" utald kifejezésnek a részét
képez6, az allagromldson tilmutatd, egyéb okbdl bealld értékcsokkenést a Ptk. nem ismeri, s ezt a
szerz6dés sem fejti ki megfelelden, az L. r. alperes barmit megjelolhet az értékcsokkenés okaként.

A Ptk. szerint a kielégitési jog akkor nyilik meg, ha a kotelezett megfelel idon beliil nem tesz
eleget a zalogtargy helyreallitasara, a biztositék adasara iranyul6 kotelezettségének, ezzel szemben a
szerz6dés szerint akkor, ha nem egésziti ki a fedezetet az eredeti értékére. A Ptk. rendelkezéseivel
szemben a szerz0dés a vagyontargy helyreallitasanak lehetéségét nem adja meg, csak a fedezet
kiegészitését teszi lehetdvé. A Ptk. a helyredllitds, illetve veszélyeztetés mértékének megfeleld
biztositék adasat irja eld, ami egyértelmii rendelkezés szemben a szerzédésben kifogasolt, a
zalogfedezet eredeti értékre vald kiegészitésére iranyuld kotelezettséggel, aminek a tartalma nem
allapithatdo meg, kérdéses, hogy a zalogtargyat érinti, 0j zalogtargy bevonasat, vagy mas megoldast
jelent.
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Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a tdmadott rendelkezés az rPtk. 260.§ (2) bekezdésben és a 261.§ (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld, igy az rPtk.209.§.(6) bekezdése értelmében nem mindsithetd
tisztességtelennek. A kikotés célja nem az, hogy az arfolyamvaltozas fliggvényében biztositson
felmondasi jogot az I. r. alperesnek, nem Onmagaban a zdlogtargy értékelése alapozhatja meg a
felmondast, hanem az, ha a zalogkoételezett a zdlogtargy értékromlasat nem akadalyozza meg és
felhivasa ellenére sem egésziti ki a fedezetet.



Utalt a szerzddés 11.8.2. iii) pontja - felperes altal nem hivatkozott - azon tovabbi rendelkezésére,
szerint a felek a kielégitést veszélyeztetd6 mértékii csokkenésnek azt tekintették, ha az
ujraértékeléssel megallapitott aktualis hitelbiztositéki érték a szerzddéskotéskorihoz képest tobb,
mint 10 %-kal kevesebb. Ez allaspontja szerint kizdrja a kereset szerinti ,,0nkényes" eljarast, a
rendelkezés ,.egyoldala hatalmassagként" értelmezését. Allaspontjat aldtdmasztandd csatolt két
kariai itéletet.
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Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az 6nallo zalogjogot alapito szerzddés 8.2. ii1) pontjanak - a keresetben ¢€s az els6foku itéletben nem
idézett - folytatasa értelmében a ,,szerz0do felek mar most megallapodnak abban, hogy a kielégitést
veszélyezteté mértékii csokkenésnek mindsiil kiillondsen, ha a zalogtargy a Zalogjogosult altali
yjraértékeléssel megallapitott aktualis hitelfedezeti értéke a szerzodés megkotésekor megallapitott

hitelfedezeti értékhez képest tobb, mint 10 (tiz) szazalékkal kevesebb."
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A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast - a fenti kiegészitéssel - helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével
azonban az {tél6tabla az aldbbiak szerint nem értett egyet.

A kereset targyat képezd altalanos szerzédési feltétel vonatkozasaban - ahogyan arra az els6foku
birosag is helyesen utalt - a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) pontja nem értelmezhetd. E
pont nem jogositja a hitelez6t a szerzddés egyoldalu értelmezésére és nem kapcsolodik a hitelezd
teljesitésének szerzodésszeriisége megitéléséhez sem.

Az elséfoku itélet indokoldsat az itélotabla azzal egésziti ki, hogy ugyanez iranyadd a
Kormanyrendelet 2.§ f) pontjara is, a szerz0dés tamadott rendelkezése az I. r. alperes - kolcson
folyositasaval megtortént - teljesitését nem tette fiiggdvé olyan feltételtdl, melynek bekdvetkezte
kizarolag az L.r. alperes akaratan mulik.

A fentiekre tekintettel a kikotés tisztességtelensége a rPtk.209 § (1) és (2) bekezdése keretében volt
vizsgalandé. E korben tévesen hivatkozott az els6foka birosag a rPtk. szerzodéskotéskori 209. § (5)
bekezdésében foglalt korlat fennalltara, melyre tekintettel a timadott rendelkezés tisztességtelensége
nem allapithatdo meg, mert az mindenben megfelel a rPtk. 260. § (2) bekezdésében és a rPtk. 261. §-
a (2) bekezdésében foglaltaknak.

Ezzel szemben - az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint - a keresettel tdmadott rendelkezés a
rPtk. 260. §-a (2) bekezdése és az rPtk.261.§ (2) bekezdése altal a zalogjogosultnak biztositott
jogokhoz képest indokolatlan tobbletjogositvanyokat biztosit, emiatt tisztességtelen.

I.

A tamadott rendelkezés a zalogjogosult, illetve a felperes és II. r. alperes, mint zdlogkdtelezett
viszonylataban hatarozza meg a felek jogait, kotelezettségeit, igy a kikotés tisztességtelensége is e
felek viszonylataban (a felek ilyen mindségében) és a fészabalyként kdgens zalogjogi jogszabalyi
rendelkezések fényében vizsgalando.



E vizsgalat sordn nincs a tdmadott rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasat kizaro
jelentésége annak, hogy a konkrét esetben a zalogkdtelezett és a személyes kotelezett (az adods)
személye egybeesett. A személyi egybeesés ellenére egyrészt amiatt nem tekinthetd a zalogjogosult
javara kikotott indokolatlan egyoldalt eldny latszolagosnak, mert e két pozicid egybeesése a jovore
nézve nem sziikségképpeni, masrészt amiatt, mert a fedezet kiegészitésre vonatkozo kotelmi és a
zélogjogi szabalyozas tartalma nem azonos. A kdlcson, mint kotelmi jogviszony vonatkozasaban a
zalogtargy (biztositék) értékcsokkenésének eltérd a jogkovetkezménye (rPtk.525.§ (1) bek. c) pont),
mint dologi jogviszony korében (rPtk. 260. §-a (2) bekezdése és az rPtk.261.§ (2) bekezdése), az
utobbi esetkdrben jelentdsége van az értékcsokkenés okéanak is.

A rPtk. elséfoku birdsag altal felhivott 525. §-a (1) bekezdése c) pontja értelmében a hitelezo
azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont- €s ebbdl eredden gyakorolhatja a zélogtargy
vonatkozdsdban a kielégitési jogat -, ha a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentésen csokkent,
¢s azt az _adds a hitelezd felszolitasara nem egésziti ki. E felmondasi ok a hitelezd és az ados
(személyes kotelezett) vonatkozasaban keriil meghatarozasra, s a barmely okbdl bekovetkezo
értékcsokkenés esetére a fedezet kiegészitésének kotelezettségével terheli az adost, de a kielégitési
jog megnyilasat, a fedezet kiegészitésének elmulasztasan til a biztositott kotelem erre alapitott
megsziinéséhez (a kolcson felmondasahoz) koti. A kolcsonre vonatkozo diszpozitiv szabalyozas
lehetdsége folytan a hitelezd és az adds abban is szabadon megallapodhat, hogy az adds abban az
esetben is tovabbi biztositék nyujtasara koteles, ha a biztositék értéke nem csokken ugyan, de a
tartozas megndvekedése miatt a fedezeti arany romlik.

Ezzel szemben a zalogjogi szabalyozds szerint - meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - a
a fedezet kiegészitésének kotelezettségét sem koti az értékcsokkenés valamely meghatarozott
mértékéhez.

A rPtk. 260. § (2) bekezdése altalanos zalogjogi rendelkezése értelmében a tulajdonostdl, illetve a
biztositék adasara kotelezettdl akkor kovetelhet a zalogjogosult 0j zalogtargyat, vagy az
értékcsOkkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet, ha a zalogtargy elpusztulasaért, vagy
értékcsokkenéséért a tulajdonos felelds, tovabba amennyiben a zalogtargyat biztositékadasi
kotelezettség alapjan kototték le, €s a karért a jogosult nem felelds.

A rendelkezés masodik fordulata (,,tovabba ha a zalogtargyat biztositékadasi kotelezettség alapjan
kototték le, és a kartért a jogosult nem felelds") a perbeli esetben nem bir jelentéséggel, csak arra az
esetre vonatkozik, ha magat a biztositékadasi kotelezettséget is jogszabaly irja eld, és a zalogtargy
valtozéasaiért elpusztulasaért, vagy értékcsokkenéséért a zalogjogosult nem felel (Lasd Kerszov
Complex cd jogtar régi Ptk. 260. §-ahoz flizott magyarazatat).

A perbeli jogvita szempontjabol relevans elsé fordulat csak a zalogkotelezett vétkessége miatti
fizikai dllagromlds esetére irt elé fedezet Kkiegészitési kotelezettséget (,ha a zdlogtargy
elpusztulasaért, vagy értékcsokkenésért a tulajdonos felelds"), de nem oleli fel az allagromlas
nélkiili (példaul ingatlanpiaci alapti) forgalmi értékcsokkenés vagy a biztositott kotelem fedezeti
mutatoja csokkenésének esetkorét. Ez egyértelmiien kovetkezik a ,karért a jogosult nem felel"
fordulatbol, hiszen a polgéri jogi kdrfogalomnak a nem éallagromlasbol eredd értékcsokkenés nem
feleltethetd meg.




A jelzélogjogra vonatkozo - ekként specialis - rPtk. 261. §-a (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy
allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zélogtargy
helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a
jogosult felhivasanak megfeleld hataridon belill nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja. E fordulat a rPtk. 260. § (2) bekezdéséhez hasonldéan kizarolag a zalogtargy
allagromlason alapuld valtozasa esetére ir eld a fedezet potlasaval Osszefiiggd kotelezettséget, de
ezt mar Osszekapcsolja a kielégitést veszélyeztetd mértékii allagromlassal, mint tovabbi feltétellel.
Abban is eltér a rPtk. 525.§ (1) bekezdése szerinti fordulattol, hogy a ,,jelentds értékcsokkenés" sem
alapozza meg a kielégitési jog gyakorlasat, ha nem allagromldson alapul, illetve nem Iépi tul azt a
pontot, melyre figyelemmel a kdvetelés kielégitése veszélyeztetetté valik.

Ahogyan az itél6tabla mar e szabalyozas torténeti elemzése kapcsan Pf.11.20.099/2017/8/1. szamt
itéletben is ramutatott, sem a régi Ptk., sem az 0j Ptk. viszonylatdban nem terhelte a jogalkot6 a
dologi kdtelezettekre a fedezet ingatlanpiaci értékvaltozasa miatti értékcsokkenést és nem irt eld a
feleken kiviil all6 egyéb okbdl sem (példaul a fedezeti mutatd deviza arfolyamvaltozas miatti
romlasa kapcsan) szamukra kiegészitd fedezet biztositasara iranyulo kotelezettséget. A szabalyozas
valamennyi esetkore csak a zdlogtargy allagromlésra visszavezethetd okbdl bekovetkezd, és a
kielégitést veszélyeztetd értékcsokkenés esetére biztositott a zalogjogosult részére jogokat.

Ahogyan arra a felperes is helyesen hivatkozott a zalogkotelezettet terhelé dologi jogi
kotelezettség csak a zalogtarggyal (¢s nem annak forgalmi, vagy hitelbiztositéki értékével) valo
helytallasi kotelezettség. Ettdl pedig a szerzddés sérelmezett kikotése jelentdsen eltér, a zalog
romlasaba beleértendd az allagromlason kiviili egyéb ok folytan bekovetkezd értékcsokkenés is,
amibe példaul a negativ ingatlanpiaci értékvaltozas is beletartozik.

Az rPtk. 251.§ (3) bekezdése szerint a zalogkotelezetti feleldsség terjedelme ahhoz a kdveteléshez
igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal, kiterjed a kamatokra, a kovetelés és a
zalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is. E
rendelkezés azonban a per targyat képezo kikotés viszonylatdban amiatt nem relevans, mert ugyan a
biztositott kovetelés valtozadsdhoz koti a zalogkotelezett helytallasi kotelezettségét, de csak a
zélogtargy értéke erejéig, de nem szol a keresetben tdmadott rendelkezés szerinti zalogtargy
értékének valtozasardl (,,a zalog romlasarol"). Emellett abbol, hogy a zélogtarggyal valo feleldsség
terjedelme a biztositott koveteléshez igazodik, nem kovetkezik az, hogy a =zalogtargy
értékcsokkenése esetén fedezet kiegészitési, vagy potlolagos fedezetnyujtasi kotelezettség terhelné a
zélogkatelezettet.

Ez konkrétan a deviza alapu hitelekre vetitetten annyit jelent, hogy a zalogtarggyal valo felelosség
kiterjed az arfolyamkockazat kedvezdtlen hatdsai miatt megnovekedett tartozdsra, de nem jelenti
azt, hogy a zalogkotelezettet - ¢ mindségében - a megndvekedett kdlcsontartozas vonatkozasaban a
zalogul lekotott vagyont meghaladd kdrben is terhelné a kielégités tirésének kotelezettsége (azzal
gyakorlatilag ad6si pozicioba keriilne). Az allagromldson alapul6 értékcsokkenés kivételével a rPtk.
egyetlen rendelkezése sem kotelezi arra a zalogkotelezettet, hogy a biztositott kovetelés
megnovekedése, vagy az ingatlanpiaci arfolyamok kedvezoOtlen alakuldsa miatt a fedezetet a
megnodvekedett tartozdshoz igazitsa (helyredllitsa a szerzodéskotéskori fedezeti aranyt).

A Gyoéri téltabla mas tigyekben is a jelen iigyben is képviselt allaspontot erdsitette meg. (Gy6ri
ftélstabla PEIV. 20.217/2016/7/1.; Gyéri 1téltabla PEIL 20.099/2017/8/1.) Az 1. r. alperes
fellebbezési ellenkérelméhez csatolt egyik Kuriai itélet ( Pfv. V1.20.507/2017/4) a feliilvizsgalati
kérelem korlataira tekintettel nem a jogerds itélet zalogjogi rendelkezésre vonatkozd allaspontjat



biralta feliil. A Gydéri [télétabla Pf. V.20.199/2016/4. sz. itéletében megjelenitett jogi allaspontot
pedig az itélotabla késébbi itéleteiben nem kovette. A Kuria Pfv. VI.20.503/2017/5. szamu
dontésében vizsgalt altalanos szerzodési feltétel kapcsan pedig nem a zéalogkdtelezettre, hanem az
adosra vonatkozo rendelkezés tisztességtelenségét birdlta el, igy jelen jogvitdban az itéletében
kifejtettek nem iranyadoak.

A sérelmezett feltétellel tényleges tartalmi kapcsolatban 1évo zalogjogi rendelkezések - rPtk. 260. §
(2) bekezdése; rPtk. 261. § (2) bekezdés - tekintetében tartalmi azonossag (illetve az 0sszhang) a
konkrét esetben nem allapithaté meg, igy az elséfokt birdsag allaspontjaval szemben a rPtk. 209. §-
a (6) bekezdése nem korlatozza a sérelmezett rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasat. A
sérelmezett kikotés alkalmazdsa a pénziigyi intézmény részérdl indokolatlan, a jogszabalyi
rendelkezések tartalmahoz képest a fogyasztora nézve hatranyos, mert a rendelkezés alapjan a
fedezet kiegészitési kotelezettség nem csupan a fedezet allagromlas miatti értékcsokkenése, hanem
az ingatlanpiaci érték csokkenése, sot a zalogtargy zalogjogosultnak felréhaté okbdl bekdvetkezo
értekének csokkenése esetén is terheli.

II.

A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla, hogy a felperes altal megjelolt ,,egyéb okok'" a
tamadott feltétel tisztességtelenségét - onmagukban - nem alapitjak meg.

A sérelmezett feltétel értelme - a fentiek szerint - feltarhato, vildgos és érthetd, nem iitkozik a
rPtk.209.§ (4) bekezdésébe.

A fedezet mibenlétére (kivalasztasara és elfogadasara) vonatkozd szempontok és a kotelezettet
terheld hatarido eldre torténd meghatirozasa nem sziikségképpeni eleme a szerzodésnek (az utobbi
erosen tényallasfiiggd is). Részletes szabalyozasuk elmaradasa nem teszi a fedezet kiegészitést
eldiro feltételt tisztességtelenné. Nem az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége korébe
tartozo kérdés az, hanem a hitelez0 ilyen iranyu felszoélitasa alapjan a felek kozott kialakult konkrét
jogvita keretében donthetd el, hogy a hitelez6 megalapozottan gyakorolta-e jogait, megfeleld
hatarid6t biztositva kért-e fedezet kiegészitést, s jart el a kiegészitd fedezet értékelése €s elfogadasa
kapcsan. (Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.861/2016/4.)

Nem mell6zheté annak figyelembe vétele, hogy az alperesi pénzintézet részletekbe meriild
szabalyozas hidnyaban sem allapithatja meg Onkényesen, hogy a zalogfedezet értékcsokkenése,
illetve a potfedezet értéke milyen mértéki. Eljarasa a term6foldnek nem mindsiilé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkoz6 modszertani elvekrdl szolo 25/1997. (VIII.1.)
PM rendelet kogens eldirasai altal szabalyozott, utdlagosan is ellendrizhetd. E jogszabaly garancidlis
eldirast tartalmaz az értékelés idopontjara, az értékelést végzd képzettségére és az értékelés soran
alkalmazandd6 modszerekre is, igy ennek a szerzddésben torténd megismétlése sziikségtelen,
elmaradasa nem kifogasolhat6. Mindezen kérdések részletekbe mend szabalyozottsaganak hidnya -
éppen a nemzeti jog részletes szabalyaira tekintettel - az Aaltalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét nem alapozzak meg.

A fedezet kiegészitésre nyitva allo ,,megfeleld hataridé" fordulat pedig analdég a rPtk.261.§ (2)
bekezdésében szerepld szoveggel.

A keresettel tdmadott kikotés nem biztositott a bank részére egyoldalu szerzédésmodositasi jogot,
igy az elséfokil birésag helyesen utalt arra, hogy a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben



megfogalmazott, a felperesi keresetben felsorakoztatott elvek a kereset elbirdlasa kapcsan nem
voltak alkalmazandoéak.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és - mivel a zalogszerzddés a kiejtett rendelkezés hianyaban is teljesithetd volt -
megallapitotta a feltétel tisztességtelenségét, és ennek alapjan a zalogszerzddés részleges
érvénytelenségét.

A megvaltozott pernyertességre tekintettel mellézte a felperes I. r. alperes javara els6foku
perkoltségben torténd marasztalasat, egyuttal a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. .
alperest a felperes elséfoku perkoltségének megfizetésére, mely a lerdtt 36.000 Ft elséfoku
illetékbdl és a felperest képviseld tigyvéd 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (3) bekezdése és
4/A. §-a alapjan afaval ndvelten meghatdrozott munkadijabol all. Az 1. r. alperes az els6foku
eljarassal Osszefliggd koltségeit maga viseli.

Az 1. r alperes a masodfoku eljarassal osszefiiggd kotségeit a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan maga
viseli, egyuttal koteles a felperes altal megfizetett fellebbezési eljarasi illeték (48.000 Ft), illetve a
masodfoku eljarasra es6 ligyvédi munkadij megtéritésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (3) és (5)-(6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban az
IM rendelet 4/A. §-a alapjan afaval ndvelten hatarozta meg.

Gyd6r,2018. aprilis 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird



