Gyéri [télotabla
G£.I1.20.048/2018/5/1.

A Gyéri {télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. ... iigyvéd,
kirendelt iigygondnok altal képviselt alperes elleni perében - amely perbe a ... ... Ugyvédi Iroda
altal képviselt Alperesi beavatkozé 1 az alperes pernyertességének elOmozditasa érdekében
beavatkozoként perbelépett - a Szombathelyi Torvényszék 2017. december 22. napjan kelt
13.G.40.042/2017/18/1. szamu itélete ellen a beavatkozd altal 19. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 25.400. (Huszonétezer -
négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett alperes neve a felperes és az alperesi
beavatkozo tagsagaval mikodik, a 36 millio forint torzstOkébol a tagok egyenld aranyban
részesednek. Az tigyvezetdi tisztséget 2016. julius 7. napjaig az alperesi beavatkozo, mig ettdl az
idoponttdl a felperes egyediili tagja és ligyvezetdje, ... toltdtte be. A 2017. majus 23. napjan
modositott tarsasagi szerzddés szerint a taggyiilést az ligyvezetd vagy barmely tag hivhatja Ossze.
(12.3. pont) A taggytilés akkor hatirozatképes, ha azon a leadhatd szavazatok 100%-a képviselve
van. (12.5. pont) A hatdrozathozatalnal - mas esetek mellett - nem szavazhat az a tag, ,,amely
tagnak, vagy a tulajdonos tagjanak olyan hozzatartozoja érdekelt a dontésben, aki a tarsasagnak nem
tagja vagy alapitoja; illetve a tag vagy tulajdonos tag kdzvetlen vagy kozvetett befektetését érinti,
amelyben a tarsasag masik tagja nem érdekelt; aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tulajdonosi
kapcsolatban all; vagy aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben. A tarsasag tagjai személyes
érdekeltségnek tekintik a trsasag tulajdonosainak a tulajdonosait - visszavezetve a tulajdonosokat a
természetes személyekig, minden koztes tulajdonost figyelembe véve - illetve ligyvezetdit érintd
kérdéseket". A 12.6. szerint a taggylilés a hatarozatait egyhangu szavazattal hozza. A 13.2. pont
szerint, amennyiben az iigyvezetd barmely taggyiilési hataskorbe tartozod kérdésben taggytilési
dontés nélkiil tesz jognyilatkozatot, koteles a tarsasagnak 10 millid forint 6sszegl kotbért fizetni.

A 2017. junius 23. napjan kelt meghivoval az alperesi beavatkoz6, mint az alperes tarsasag tagja
2017. jalius 17. napjanak délelétt 11 orajara taggytlést hivott Gssze, a megismételt taggyiilés
idopontjat 2017. julius 24. napjanak délelott 11 ordjaban megjeldlve. Napirendi pontként (1.) az



iigyvezetd beszamoltatasat a tarsasag aktualis, 2017. elso félévére vonatkozd pénziigyi helyzetérdl;
(2.) a tarsasag 2017. évi lizleti tervének tligyvezetd altali rendelkezésre bocsatasat és a taggytiilés
altali megvitatasat; (3.) a tarsasag rovid és kozéptava fejlesztési javaslatainak ligyvezetd altali
ismertetését és taggytlés altali megvitatasat; (4.) a tarsasagban 1évo tagi kolcson allomany részletes
¢s tételes ismertetését az ligyvezetd altal és ennek a taggytilés altali megvitatasat, dontés az esetleges
megtamadasrol; (5.) az ligyvezetdvel, dr. ... val szemben 10 millié forint kdtbér érvényesitése és
elozetesen végrehajthatova nyilvanitasat a tarsasagi szerzodés 13.2. pontja alapjan, abbol az okbol,
hogy 2016. oktober 12-én az felperes neve Kft. mint a tarsasdg tagja és a tarsasdg kozott 2016.
oktober 12-én a taggytilés eldzetes jovahagyasa nélkiil kolcsonszerzodést kotott, igy megsértette a
tarsasagi szerzédés 12.1.f/, o./ és p./ pontjait; (6.) az iigyvezetdvel, dr. ...val szemben 10 milli6
forint kotbérkovetelés érvényesitése és eldzetesen végrehajthatovad nyilvanitasat a tarsasagi
szerz6dés 13.2. pontja alapjan az abbol az okbodl, hogy a taggyiilés eldzetes jovahagyasa nélkiil
jognyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy az ... Kft. a tarsasag tulajdonat képez6 ... szam alatti
ingatlant székhelyként hatarozatlan idére hasznalja; (7.) az ... Kft. székhelyhaszndlatra vonatkoz6
nyilatkozat azonnali hatdly visszavondst €s a cégbirdsag felé torténd bejelentését; (8.) dr. ...
ligyvezetd visszahivasat, munkdjanak értékelését, esetleges kartéritési felelossége megallapitasat és
annak eldzetesen végrehajthatova nyilvanitasat; (9.) Alperesi beavatkozo 1 ligyvezetové torténd
kinevezését tlizte.

A 2017. jalius 17. napjara kitlizott taggytilésen mindkét tag megjelent, a felperest ... meghatalmazott
képviselte. Jelen volt Alperesi beavatkozo 1 tag képviseletében dr. ... igyvéd, meghivottként dr. ...
ligyvéd, a tarsasag konyveldje ... és ... a tarsasdg miiszaki igazgatdja. A taggyilés jegyzokonyvét
hangfelvétel utjan rogzitették, arrdl egy 70 oldalas ,,hanganyag leiras" sziiletett. A megismételt
taggytlés kitlizott idopontjaban, 2017. julius 24-én délelétt 11 orakor a tarsasag székhelyén csak
Alperesi beavatkoz6 1 tarsasagi tag és meghatalmazottja, dr. ... ... ligyvéd jelent meg. Az alperesi
beavatkozd a megismételt taggylilés megnyitdsat kdvetden megallapitotta, hogy a 2017. jalius 17-1
taggytilésen az ligyvezetd, dr. ... kijelentette, hogy érvényes hatdrozatok nem hozhatdak, mivel
Alperesi beavatkozo 1 tarsasagi tag a potbefizetési kotelezettségének hataridon beliil nem tett eleget,
igy szavazatokat nem adhat le. A 2017. julius 17-1 taggytlésrdl jegyzOkonyv a mai napig nem
késziilt. A megismételt taggylilésen az egyediil megjelent Alperesi beavatkozd 1 tag az 1/2017.
(07.24.) hatarozattal dontott arrol, hogy fiiggetlen konyvvizsgalot von be a tarsasag 2016. gazdasagi
¢v vonatkozasaban keletkezett veszteségei okainak részletes feltarasa érdekében; a 2/2017. (07.24.)
hatarozattal a taggytilés a Ptk.3:105.§-a alapjan 20 milli6 forint 6sszegt kartéritést kovetelt dr. ...
igyvezetotol, tovabba kotelezte dr. ... ligyvezet6t 10 millio forint kotbér megfizetésére; a 3/2017.
(07.24.) hatarozattal kotelezte dr. ...t arra, hogy a tarsasagnak fizessen meg 10 millio forint kotbért,
mert taggyiilési jovahagyas nélkiil kdlcsonszerzddést kotott az felperes neve Kft-vel; a 4/2017.
(07.24.) hatarozattal 10 millié forint 6sszegii kotbért kovetelt a tarsasag az iligyvezetotol, mivel a
jognyilatkozataval megsértette a tarsasagi szerzodés 12.1.m. pontjat; az 5/2017. (07.24.) hatarozattal
a taggylilés azonnali hatéllyal visszavonta az ... Kft. részére az iigyvezetd altal jogosulatlanul tett
nyilatkozatot és székhelytorlés iranti kérelemmel fordul a cégbirosag felé; a 6/2017. (07.24.)
hatarozattal a taggytilés visszahivta dr. ... ligyvezetot a tisztségébdl és a 7/2017. (07.24.) hatarozattal
a taggytilés Alperesi beavatkozé 1t ligyvezetdvé valasztotta.

A 2017. jalius 24. napjan megtartott megismételt taggylilésen hozott hatarozatok alapjan az alperes
tarsasag - jogi képviseldje utjan - 2017. augusztus 24-én terjesztett el valtozasbejegyzési kérelmet a
cégbirdésagon, melyben dr. ... ligyvezetd cégnyilvantartasbol torlését és Alperesi beavatkozd 1
igyvezetoként bejegyzését kérte. A cégbirdsag a 2017. szeptember 7. napjan kelt Cg..... szam alatti
végzésével a valtozasbejegyzési eljarast a felperes altal 2017. augusztus 28. napjan benyujtott
torvényességi feliigyeleti kérelem elbiralasaig, de legfeljebb 60 napra felfiiggesztette. A



torvényességi feliigyeleti kérelemben a felperes a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérte. A
cégbirésag a 2017. oktéber 30. napjan kelt Cgt..../5. szam alatti végzésével a torvényességi
felligyeleti kérelmet elutasitotta, egyben a tarsasag 2017. augusztus 24. napjan Cg.... szam alatt
benyujtott valtozasbejegyzési kérelmének ,helyt adott". Hatarozata indokoldsa szerint a
valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként benytjtott 2017. jalius 24. napjan megtartott
taggytilésrol késziilt jegyz6konyv alapjan az allapithatdo meg, hogy ,,az elsd taggytilést minden részt
vevo fél hatarozatképtelennek ismerte el, igy a masodik taggyiilés megismételt taggytilésként valod
megtartdsa nem {itkozik jogszabalyba, és igy az azon elfogadott hatarozatok torvényszeriien keriiltek
elfogadasra". A cégbirésag 2017. november 22. napjan meghozott Cg.... szam alatti végzésével a
Cg... szam alatt indult valtozasbejegyzési eljarast ismételten, jelen per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

A felperes az egyesitett perben keresetében - egyrészt - az alperes 2017. julius 17. napjan megtartott
taggylilése egyes hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Toérvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3:36.§-a alapjan. Igy (1.) a 2016. gazdasagi év vesztesége okainak teljeskorii
vizsgalatara fliggetlen konyvvizsgalot kijelold - ; (2.) az iigyvezetével szemben 10.000.000.Ft
kotbér kovetelés érvényesitésérol és eldzetesen végrehajthatova nyilvanitasarol donto - ; (3.) az ...
Kft. székhelyhasznalatat engedélyezd nyilatkozat azonnali hatallyal visszavond - ; és (4.) az
ligyvezetot visszahivo taggytilési hatarozat feliilvizsgalatat kérte. Masrészt kérte hatalyon kiviil
helyezni a 2017. julius 24. napjan megtartott megismételt taggyiilésen meghozott 1-7/2017. (07.24.)
szamu taggyiilési hatarozatokat is.

Keresetében a 2017. jalius 17. napjan megtartott taggyiilés egyes hatarozatai hatalyon kiviil
helyezését amiatt kérte, mert azokrdl a tarsasagi szerz6dés 12.6. pontja ellenére nem sziiletett
egyhangu hatarozat. A 2017. julius 24. napjan megtartott, megismételt taggylilés hatarozatai
hatalyon kiviil helyezését pedig azért, mert arra a felperes és az ligyvezetd meghivot nem kapott. Ez
a taggyllés megismételt taggytilésnek azért nem tekinthetd, mert a 2017. jalius 17. napjan
megtartott taggytilésen a leadhat6 szavazatok 100%-a megjelent, az hatarozatképes volt.

Az alperes és a beavatkozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A beavatkozo azzal érvelt,
hogy a 2017. jalius 17. napjan megtartott taggytilésen az iligyvezetd ellehetetlenitette a taggytilés
megtartasat, a hatdrozatok meghozatalat, a beavatkozot kizarta a szavazasbodl. Errdl a taggytilésrol
jegyzokonyv nem késziilt. Hivatkozott a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitd
végzésére, amely szerint a hanganyag leirata nem kovethetd és nem allapithaté meg, hogy sziiletett-
e 2017. julius 17-én taggytlési hatarozat. Megitélése szerint az alperes mindkét tagja kinyilvanitotta,
hogy a 2017. jalius 17-i taggyiilés nem hatarozatképes.

Az elséfoku birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével a 2017. julius 24. napjan megtartott
taggytilésen meghozott 1-7/2017. (07.24.) hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatérozata indokolasaban megallapitotta, hogy a 2017. julius 17. napjan megtartott taggyiilésen a
tarsasag mindkét tagja megjelent, igy a leadhatd szavazatok 100%-a képviselve volt, a taggytilés
,hatarozatképesnek mindsithetd". A hanganyagrol készitett leiratbdl kivehetd, hogy a tagok kozott
vita volt, kinek van szavazati joga. Az a leiratbdl nem allapithatdé meg, hogy a tagok milyen
hatarozatokat hoztak, ezért azokhoz joghatds nem flizodhet. Ett6l fliggetleniil a taggytilés
hatarozatképes volt és olyan egyezd nyilatkozat nem hangzott el, hogy a felek ezt a taggytilést
hatarozatképtelennek mindsitették. Tekintve, hogy a 2017. jalius 17. napjan megtartott taggytiilésen
a hatarozatok meghozatala nem igazolhat6, a felperesnek nincs mit megtamadnia, igy a torvényszék



az erre iranyuld keresetet elutasitotta. A hatarozatképes 2017. jalius 17-1 taggytlést kovetden
megismételt taggyiilés a Ptk.3:191.§ (1) bekezdése alapjan nem tarthatd. Emiatt a 2017. jalius 24-i
taggylilés szabalytalan volt, igy az ott meghozott hatarozatokat a bir6sag hatalyon kiviil helyezte.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa €és a kereset teljes elutasitdsa irdnt a beavatkozd
terjesztett eld fellebbezést. Kérte egyben erre az esetre a torvényszék 2017. november 7. napjan kelt
taggylilési hatarozatai végrehajtasat felfiiggesztd végzése hatalyon kiviil helyezését is.

Jogorvoslati kérelmében vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a 2017. julius 17.
napjan megtartott taggyiilés ,,hatdrozatképesnek mindsithetd". A taggytilésen mar abban is vita volt,
hogy egyaltalan ki rendelkezik szavazati joggal. Az iigyvezetd, dr. ... kifejtett allaspontja szerint a
beavatkozd ebben az id6pontban mar nem rendelkezett tagsdgi joggal, mivel potbefizetési
kotelezettségét hataridon beliil nem teljesitette. A taggyllésen felvett hanganyagrol készitett leirat
ellenérizhetetlen, rekonstrualhatatlan. Onmagéaban az a tény, hogy két tag fizikailag egyszerre volt
jelen a székhelyen, még nem jelenti azt, hogy a taggyiilés hatarozatképes lenne. A Ptk.3:193.§
szabalyai ellenére az iigyvezeté nem gondoskodott arrol, hogy a taggytilésrdl megfeleld alakisaggal
és tartalommal rendelkezd jegyzokonyv késziiljon. Ervelése szerint amennyiben helyes dr. ...
igyvezetd allaspontja €s a beavatkoz6 Alperesi beavatkozo 1 nulla szavazati joggal rendelkezett,
akkor gy kell tekinteni, hogy Alperesi beavatkozo 1 jelen sem volt a 2017. julius 17-1 taggytilésen.
A hangfelvételrdl késziilt leirat jegyzOkonyvnek sem nevezhetd, hiszen aldirdsokat sem tartalmaz.
Ez is a megismételt taggyiilés 1étjogosultsagat tamasztja ald. Mivel 2017. jalius 17. napjan
hatarozatképtelen taggytilés tartdsara keriilt sor, ott hatdrozatok nem sziilettek. Ezért helye volt
2017. jalius 24-én a taggyiilés megtartasanak. Valdjaban a torvényszék sem tudta eldonteni, hogy
mit is kezdjen a 2017. jilius 17. napjan megtortént eseményekkel. A 10. sorszdm alatti végzésével
el0szor a hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette, majd az itéletében a keresetet azzal az indokkal
utasitotta el, hogy nem létez6 hatdrozatokat nem lehet hatalyon kiviil helyezni. A torvényszék itélete
indokolasaban is oOvatosan fogalmaz, amikor azt rogziti, hogy a 2017. jalius 17-1 taggyiilés
hatarozatképesnek ,,mindsithetd". A beavatkozo egyetértett a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti
kérelmet elutasitod, jogerds és végrehajthatd végzésével, amely szerint a hanganyag leiratabol a
hatarozatképesség ténye sem allapithaté meg egyértelmiien. Ebben az esetben tehat két birosag két
ellenkez6 kovetkeztetésre jutott ugyanazon ténybeli alapbol kiindulva; a cégbir6sag nem mindsitette
hatarozatképes taggytilésnek a 2017. jalius 17-1 ,,eseményt", mig az elsdfoku birdsag itélete azt
hatarozatképesnek tartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat és a
beavatkozé masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtett allaspontja szerint a Ptk.3:18.§-a
alapjan a taggyllés hatarozatképessége egy egyértelmii ténykérdés, amely a dontésre jogosultak
legfobb szervi iilésen részvétele alapjan megallapithatd. A konkrét esetben a leadhatd szavazatok
tobbsége, 100%-a jelen volt a taggytilésen. A taggylilés tehat hatarozatképes volt. A taggytilés
hatarozatképességére az tigyvezetd altal a beavatkozd szavazati jogaval kapcsolatban kifejtett és a
beavatkozo altal mar a taggyiilés soran is vitatott allaspontja semmilyen kihatassal nincs. Az
ligyvezetd jegyzOkonyv elkészitésével kapcsolatos mulasztdsa sem vezethet arra, hogy a taggytilés
hatarozatképtelennek mindsiiljon. Megitélése szerint a cégbirosdg végzésének megallapitasa jelen
iigy eldontésére nem bir kihatdssal. A cégbirdsagi hatdrozat nem foszthatja meg a perbirdsagot a
Ptk.3:35.§-a alapjan a tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalatara iranyuld jogkorétl. Végiil - arra az
esetre, ha a masodfoku birdsag a 2017. julius 17. napjan megtartott taggyiilést hatarozatképtelennek
mindsitené¢ - kifejtette, hogy a 2/2017. (07.24.) és a 7/2017. (07.24.) taggytilési hatarozatok
jogellenesek, attol fiiggetleniil, hogy ez a taggyiilés nem tekintheté megismételt taggytilésnek. A
2/2017. (07.24.) taggytilési hatarozat olyan kérdésrdl dontott, amely a napirendi pontok k6zott nem



szerepelt. A Alperesi beavatkozd 1t ligyvezetové valaszto 7/2017. (07.24.) taggyiilési hatarozat
pedig amiatt jogellenes, mert arrol a személyesen érdekelt Alperesi beavatkozo 1 tag nem
szavazhatott.

Az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra eléterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdése) biralta feliil, és megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

A torvénysz€ék a helyesen megallapitott tényallasbol helyes érdemi jogkovetkeztetésre jutva
helyezte hatalyon kiviil az alperes korlatolt feleldsségii tarsasag 2017. julius 24. napjan megtartott
taggytilésén meghozott hatarozatait. Az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett része
indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp. 254.
§ (3) bekezdése)

Az itélotabla a fellebbezésben felhozottakra kiemeli, hogy a beavatkozo jogorvoslati kérelmében
kifejtettekkel szemben két kiilon eltéré megitélést igényld jogi kérdés a korlatolt feleldsségii
tarsasag taggytlése hatarozatképessége (Ptk. 3:18. § (1) bekezdése), valamint az, hogy az adott
hatarozat meghozatalanal ki rendelkezik szavazati joggal. (Ptk. 3:18. § (2) bekezdése, 3: 19. § (2)
bekezdése)

A Ptk. 3: 18. § (1) bekezdése szerint a dontéshozo szerv iilése akkor hatarozatképes, ha azon a
leadhat6 szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult részt vesz. A hatdrozatképességet
minden hatarozathozatalnal vizsgalni kell. Ett6] a diszpozitiv térvényi szabalytol a Ptk. 3: 4. § (2)
bekezdése alapjan eltérve az alperes korlatolt feleldsségli tarsasag tarsasagi szerzodése 12.5. pontja
ugy rendelkezik, hogy a taggylilés akkor hatdrozatképes, ha azon a leadhatd szavazatok 100%-a
képviselve van.

A Ptk. 3: 18. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha egy tag vagy alapité valamely ligyben nem
szavazhat, 0t az adott hatdrozat meghozatalanal a hatarozatképesség megallapitasa soran figyelmen
kiviil kell hagyni. A Ptk. 3: 18. § (1)-(2) bekezdései egyiittes értelme szerint ha a kéttagu tarsasag
valamely tagja valamely napirendi pont hatarozathozatalanal nem szavazhat (a szavazasbol kizart)
Ot a hatarozatképesség megallapitdsanal figyelmen kiviil kell hagyni, és igy a leadhat6d szavazatok
100%-a a masik tag szavazataira redukalodik. (BH2013. 158.)

A konkrét esetben tehat amiatt, mert az iigyvezetd Dr. ... a beavatkozd szavazati jogat vitatta az
egyes napirendi pontok targyaldsakor, a 2017. jalius 17. napjara Gsszehivott taggytlilés a két tag
jelenlétével hatarozatképes volt.

Nem volt jelentésége annak sem, hogy a cégbirosag a felperes valtozasbejegyzési eljaras alatt
benyujtott torvényességi feliigyeleti kérelmét elutasitd végzése indokoldsdban azt allapitotta meg,
hogy a 2017. julius 17 napjan megtartott "elsé taggytilést minden résztvevo fél hatarozatképtelennek
ismerte el". A cégbirésag sajatos, egylittes torvényességi felligyeleti eljarasa alatt (a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.)
78. §) hozott végzéséhez ¢és annak indokoldsbeli megéllapitasdhoz - a torvény kifejezett
rendelkezése hianyaban - anyagi jogerd (Pp. 229. § (1) bekezdése) nem fiizodik.

2017. jolius 24. napjan igy megismételt taggyulés tartasara a Ptk. 3:191. § (1) alapjan nem
keriilhetett sor, ezért a torvénysértben megtartott taggylilésen meghozott hatidrozatokat a
torvényszek jogszeriien helyezte hatalyon kiviil.



Megjegyzendd, hogy a beavatkozo fellebbezésében maga is egyetértett az elséfoku birdsadg azon
megitélésével, hogy a 2017. julius 17.-1 taggytlilés "hanganyag leirasabol" nem allapithaté meg a
hatarozatok meghozatala.

A Ptk. 3: 193. § (1) bekezdése szerint a taggyulésrdl késziilt jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a
taggytilés helyét és idejét, a jelenlévoket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét, tovabba a
taggytilésen lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat és hatarozatokat, valamint az azokra
adott szavazatok ¢€s ellenszavazatok szamat, valamint a szavazastol tartdzkodokat vagy az abban
részt nem vevoket. Az esetbeli, hangfelvétel utjan késziilt jegyzokonyvbol a szavazati joggal
rendelkezd jelenlévok szama, a taggyulés hatarozatképessége ¢és az egyes hatdrozatok
meghozataldhoz szilikséges szavazatok aranya megéllapithaté volt. A taggyiilés levezetése soran
azonban - a leiratbol kitinden - az {ligyvezetd hatdrozati javaslatokat nem tett fel szavazasra,
formalis szavazas sem tortént az egyes napirendi pontokrol.

A hatarozatképes taggytilésen a hatdrozatok meghozatalanak elmaradasa, avagy azok
rekonstrualhatatlansaga még nem jelenti azt, hogy a napirendi pontokrdl megismételt taggytilésen a
jelenlévok szamara tekintet nélkiil szavazas tarthatd €s taggyiilési hatarozat hozhato.

Ezekre figyelemmel az [télétabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a fellebbezd beavatkozd a Pp. 78. § (1) bekezdése és
83. § (1) alapjan viselni koteles a masodfok eljaras soran felmeriilt sajat és felperesi perkoltséget.
Ez utobbi 6sszegét az it¢lotabla a 32/2003. (VIII. 22) IM. rendelet 3. § (3), (5) bekezdései alapjan az
afaval novelt 25.400 Ft-ban hatdrozta meg.

Gydr,2018. aprilis 18.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hitelétil
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