6ri [télétabla mint masodfokd birdsag
Bf.1.132/2017/9. szdm

A Gybéri [téltabla, mint masodfoka birésag Gy6rott, a 2018. évi majus hod 8. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette kisérlete és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen indult biintetd
iigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2017. oktober ho 5. napjan kelt 16.B.5/2017/34. szamu
itéletét megvaltoztatja,

a Btk. 164. § /3/ bekezdés, /8/ bekezdés 1. fordulat szerinti testi sértés blintettének kisérleteként
értékelt cselekményt a Btk. 160. § /1/ bekezdés szerinti emberdlés bilintette kisérletének mindsiti.

Az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségbdl a vadlott 398.264,- /haromszazkilencvennyolcezer-
kettdszazhatvannégy/ Ft-ot koteles megfizetni, mig a fennmaradé 45.800,- /negyvendtezer-
nyolcszaz/ Ft-ot az allam visel.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott neve vadlott altal az els6fokll birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 5.000,- /Otezer/ Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott koteles
felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. oktober 5. napjan kihirdetett 16.B.5/2017/34. szamu
it¢letével vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 164.
§ (3) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata), testi sértés buintettének kisérletében (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés c¢) pont), gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vétségében
(Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b) pont, (9) bekezdés b) pont), kapcsolati erdszak
blntettében (Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont) és kapcsolati erdszak biintettében (Btk. 212/A. §
(2) bekezdés b) pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil - a gondatlansdgbol elkovetett testi sértés
vétségének kivételével - mint kiilonds visszaesét 5 év 6 hénap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megéllapitotta, hogy a
vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott altal 2016. februar 21. napjatol az elséfoku itélet kihirdetéséig eldzetes fogvatartasban toltott
1dot. Megsziintette a Székesfehérvari Jarasbirosag 13.B.568/2014/25. szamu itéletével kiszabott 1 év
2 hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot,
kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 393.264,- Ft blniigyi koltség megfizetésre az
allam javara, mig 28.300,- Ft biiniigyi koltség vonatkozdsaban megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.



Az elsofoku itélettel szemben a vadlott és a véddje elsédlegesen az életveszélyt okozd testi sértés
kisérlete vonatkozéasaban téves jogi mindsités miatt, a mindsités megvaltoztatasa, a cselekmény testi
sértés vétségének mindsitése, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.130/2017/2-1. szdmu atirataban a vadlott és a védo
fellebbezését alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biinteteljarasi torvény
betartasaval a sziikséges korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. A vadlott tagadta a terhére rott
blincselekmények elkovetését. Védekezésében arra hivatkozott, hogy a sértettek sériiléseit nem 0,
illetve véletlentil, 6nhibajan kiviil okozta. A birésag azonban az itélete indokoldsaban helytallo és
logikus mérlegeld tevékenység eredményeként a vadlott vallomésanak a hitelességét elvetette, és
A.A. sértett, a tantik, az orvosi dokumentacio és az orvosszakértdi vélemények alapjan allapitotta
meg az itéleti tényallast.

A megalapozott tényallasbol egyértelmii a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés, allaspontja
szerint azonban a bilincselekmények mindsitése részben téves. A vadlott 2016. janudr 12. napjan egy
8 cm pengehosszusagl késsel célzottan tdmadta, kozepes erdt kifejtve szurta meg a sértett nyakat,
amely testrész koztudomasuan életfontossagu szerv, olyan érképleteket tartalmaz, amelyeknek
sériilése nagyon révid idon beliil halalhoz vezet. Ezzel a vadlott is tisztaban volt, annak esetleges
bekovetkezésébe belenyugodva cselekedett, az ilyen testtdjékon torténd bantalmazas esetén pedig
nem lehet hatart huzni az életet csak veszélyeztetd, vagy azt ténylegesen tdmado, azt ténylegesen
sérté magatartasok kozott. Inditvanyozta ezért, hogy az itélotabla az els6foku itéletet valtoztassa
meg, a terhelt €letveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérleteként mindsitett cselekményét a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiilé emberdlés bilintette kisérletének mindsitse.

Kifejtette, hogy a kiszabott biintetés tartama az ligyészség altal helyesnek tartott mindsités esetén
iranyado 15 éves kozépmértéktol messze elmarad. Az ligyben a stlyositd koriilmények vannak jelen
nagyobb szdmban ¢és nyomatékkal, amelyet ki kell egésziteni a hasonld jellegli erdszakos
blincselekmények elszaporodottsagaval és a tobbszords halmazattal. A vadlott testvérének és
édesanyjanak részbeni megbocsatasként értékelt magatartasa pedig akként pontos, hogy csak a
terhelt testvére bocsatott meg, az édesanyja mentességi jogaval ¢élve nem tett vallomast.
Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy az eljards soran felmeriilt bliniigyi
koltségbdl a vadlott 398.264,- Ft-ot koteles megfizetni, mig a fennmarado 45.800,- Ft-ot az allam
visel.

A vadlott véddje a masodfokl nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezését, inditvanyozta, hogy az
¢letveszeélyt okozd testi sértés kisérlete vonatkozasdban az itélotabla a mindsitést valtoztassa meg,
amennyiben azonban az itéldtabla ugy itéli meg, hogy az els6foku birésag meggy6zden adott
szamot az ezzel kapcsolatos értékeld tevékenységérdl, ugy a biintetés enyhitését kérte. A
foligyészség inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az emberdlés bilintettének kisérlete nem
foghat helyt, az itélet rogziti, hogy milyen magatartast tanusitott a vadlott, az elsdfok birdsag a
mindsitésének helyes indokat adta, igy az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta és azzal egyezOen adta el az allaspontjat. Kiemelte, hogy az els6foku
birdésag helyesen mérlegelte a bizonyitékokat, és ezek alapjan nem tartotta hitelesnek a vadlott
védekezését. Okszertien értékelte, hogy a vadlott testvérének a nyomozas soran tett vallomasa all
Osszhangban a rendelkezésre allo bizonyitékokkal, igy a tantvallomasokkal és az igazsagiligyi



orvosszakértdi véleményekkel, ennélfogva helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az fogadhato
el a tényallas megallapitasa soran.

Az itéleti tényallas megalapozott, a biinosségre vont kdvetkeztetés helyes, a 2016. januar 12. napjan
tortént cselekmény mindsitésével azonban nem értett egyet. A késsel, célzottan a nyakat ért timadas
ugyanis az ember0lés kisérletét valositja meg. Koztudomasu, hogy rengeteg érképlet huzodik ezen a
teriileten, a vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy ha egy késsel a sértett nyakat tamadja,
akkor az a haldladhoz is vezethet, 6 azonban ebbe belenyugodva cselekedett.

Kifejtette, hogy a kiszabott biintetés rendkiviil enyhe, de az ligyben iigyészi fellebbezés nem
érkezett. Tovabbi enyhitésnek azonban nincs helye, a vadlott ugyanis kiilonds visszaesd, a
halmazatban all6 biincselekményeket legkozelebbi hozzatartozoi sérelmére, feltételes szabadsag
hatalya alatt kovette el. Az idomulas csekély, mindkét sértett esetében inkabb a félelem mutatkozott,
mint az &szinte megbocsatds, az egyediili enyhitd koriilmény, hogy két blincselekmény kisérleti
szakban maradt.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak, mig a fellebbviteli foiligyészség
inditvanya alapos.

Az itélotabla az itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésekre, a fellebbviteli foligyészség
atiratdban foglaltakra, valamint a fellebbezési nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét és az azt megel6zo eljarast teljes terjedelmében
biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, megfeleld
korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak. Az itélotabla sem a nyomozo
hatésag, sem az elséfokil birosag altal végrehajtott, a bizonyitékok felderitését, beszerzését
eredményezd eljaradsaval Osszefliggésben sem tapasztalt olyan torvénysértést, amely alapjan a
bizonyitékértékelésbol bizonyitékot kellett volna kirekeszteni.

Az elsofoku birdésag a targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas
megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési
korébe vonta, megvizsgalt minden olyan adatot, koriilményt, amely az ligy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges. Indokoldsaban bemutatta, értékelte €s elemezte azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan a tényallast megallapitotta, igy vizsgalta a vadlott és a tanuk vallomasait, az
igazsagligyi szakértdi véleményeket, a rendori jelentéseket, a fényképmellékleteket, az Orszagos
Mentdszolgalattdl és a Tevékenységiranyité Kozponttol beszerzett hanganyagot és az egyéb okirati
bizonyitékokat.

A vadlott a nyomozas soran még elismerte édesanyja 2016. februar 21. napjan tortént
bantalmazasat, az eljards késdbbi szakaszaban azonban mar ezt is vitatta, védekezése szerint
¢desanyja tulreagalta a dolgokat, és egyébként is olyan részeg volt, hogy a labat sem tudta
felemelni. A terhére rott tovabbi blincselekmények elkovetését pedig az eljaras soran végig tagadta.
Védekezése szerint az elneheziilt anyagi helyzetiik okozott fesziiltséget, vitat, veszekedést a
csaladban, de 6 ezekben nem vett részt, inkdbb elment otthonr6l. Nem vitatta, hogy esetenként 0 is
fogyasztott alkoholt, de allitdsa szerint agresszivitas ilyen allapotdban sem jellemezte 6t. Kifejtette,
hogy testvére a csirkepucoldst nem kedveli, ilyenkor inkdbb nem is tartézkodik otthon, igy
csirkepucolds kozben biztos nem szarhatta 6t meg. A testvére 2016. januar 12. napjan tortént



megszurasaval kapcsolatban azzal védekezett, hogy az egy hirtelen szédiilés miatt tortént, és mivel
nem tudott megkapaszkodni, nekiddlt az Sccsének a késsel, testvére arccsonttorése pedig egy
biciklibaleset kovetkezménye.

A torvényszek a vadlott fenti védekezésével szemben az igazsagiigyi orvos szakértdi véleménybol,
valamint A.A. sértett nyomozas soran tett vallomasabol, a lakokornyezetben €16 B.B., C.C., D.D. és
E.E., a vadlottal szemben esetenként tobbszor is intézkedo rendorok, F.F., G.G. és H.H. tantik
vallomasaibo6l, valamint a renddri jelentésekbdl €s az Orszagos Mentdszolgalattdl, illetve a
Tevékenységiranyité Kozponttol beszerzett hanganyagbol vont le ténybeli kdvetkeztetéseket, és az
itéleti tényallast a szakértdi vélemény mellett ezen bizonyitékokra alapitotta.

Az elsofoku birosag részletesen elemezte a vadlott, illetve csaladjanak szomszédsagaban €16 tanuk
vallomasat, akik kovetkezetesen vallottdk, hogy miutdn a vadlott a mohai csaladi hazba koltozott,
rovid idon beliil napi, heti szinten alakult ki a csaladon beliil vita, veszekedés, hangos kiabalas,
karomkodas, amelynek soran vadlott neve vadlott hangjat rendszeresen lehetett hallani. A tantk
egybehangzoan vallottak azt is, hogy mindkét testvér alkoholizald életmodot folytatott, azonban a
vadlott - szemben a testvérével, aki ilyenkor inkébb elfekiidt - az alkohol hatisara agresszivabba,
kotekedobbé valt, és emiatt tobb alkalommal a rendordket, mentdket is értesiteni kellett. A
lakokornyezetben €16 tanuk koziil B.B. és C.C. vallomasaikban beszamoltak arrol is, hogy vadlott
nevené sértett tobb alkalommal is panaszkodott nekik arrdl, hogy az ittas allapotban 1évé vadlott
bantalmazta 6t, megiitotte, elgancsolta, fellokte, megtaposta, megdobta valamivel, €és ilyenkor a
bantalmazéasok nyomai a sértetten lathatoak is voltak. Emellett azonosan vallottak azt is, hogy 2016.
februar 21. napjan a sértett - miutan atment hozzajuk - elmesélte nekik, hogy elézdleg 6t a vadlott
fejbe ragta, amikor lehajolt, hogy feltorolje a fia hanyadékat.

A torvényszék tanuként hallgatta ki F.F. és G.G. rendéroket, akik a 2016. februar 21. napjan tortént
eseményekkel kapcsolatban hallgattak meg vadlott nevené sértettet. A tantik elmondasa, illetve az
altaluk készitett renddr jelentések szerint a sértett nekik is ugyanazt mondta el a bantalmazassal
kapcsolatban, mint amir6l a szomszédaiknak is beszamolt. Emellett a renddr tanik egyezden
vallottdk azt is, hogy a csalddban mar tobb alkalommal kellett intézkedniiik kiilonbozo
veszekedések, bantalmazasok miatt.

Mindezt megerdsitette H.H. rendor tanu is a vallomasaban, aki egyébként a 2016. januar 12. napjan
torténtekkel kapcsolatban intézkedett a vadlott lakohelyén. Elmondéasa szerint azért kellett ott
megjelennie, mert bejelentést kaptak arrol, hogy ott egy személyt nyakon szurtak, illetve beszamolt
arrol is, hogy ellatasat kovetden a mentOszolgalat A.A. sértettet korhdzba szallitottak, mert egy kb. 2
cm-es szurt seb érte a bal oldali allszégleten.

Ezzel kapcsolatban objektiv bizonyitékként all rendelkezésre az Orszagos Mentdszolgalattol és a
Tevékenységiranyito Kozponttdl beszerzett hanganyag, amely rogzitette a vadlott nyilatkozatat,
miszerint azért kért segitséget, mert az dcesét torkon szurta.

Az elsofoku birdsag fokozott figyelemmel vizsgalta A.A. sértett eljaras soran tett vallomasait is, aki
a nyomozas soran két alkalommal tett vallomast. Ezekben részletesen - és mindkét valloméasaban
egyez6 modon - beszamolt az 6t, valamint az édesanyjat a vadlott részérdl ért rendszeres
bantalmazéasokrol, arrdl, hogy a vadlott 6t és az édesanyjat is napi, heti rendszerességgel
szidalmazta, fenyegette, ellokte, megiitotte, fojtogatta, arrdl, hogy egy alkalommal csirkepucolés
kdzben Ot egy késsel a jobb csuklojanal megvagta, arrdl, hogy egy alkalommal, mikdzben 6 a foldre
fektetett matracon aludt, a vadlott ralépett a fejére, illetve arrdl is, hogy 2016. januar 12. napjan



miként Iépett oda hozza ¢s szarta 6t meg hirtelen a vadlott egy konyhakéssel a nyakénak a bal
oldalan.

A torvényszEék e sértetti eldaddsokat egybevetette a lakokornyezetben €16 tanuk vallomasaival, a
csaladi konfliktusok soran, valamint a vad targyava tett cselekmények elkovetését kovetden
intézkedd rendor tanik vallomasaival, a hatdsagi intézkedések soran késziilt renddri jelentésekkel,
fényképmellékletekkel, valamint az igazsagiigyi orvosszakértd véleményével, és helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott védekezése e bizonyitékok alapjan nem fogadhato6 el.

Okszertien allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy A.A. sértett targyaldson megvaltoztatott,
a vadlottat menteni igyekvd vallomasa egyes részleteiben - igy kiilondsen a nyakat ért szuras
esetében - a vadlotti védekezéshez sem illeszthetd, tovabba helyesen rogzitette azt is, hogy a nyakat
ért szurast, valamint az arccsonttorést érintden a megvaltoztatott vallomasban eldadott keletkezési
mechanizmust az orvosszakértdi vélemény egyértelmiien cafolta. Mindezekre tekintettel pedig nem
vitathato, hogy a torvényszék a tényallas megallapitasa soran elvetette a sértett targyalason eldadott,
a testvére magatartdsat megvédeni célz6 nyilatkozatait.

Az els6foku birdsag logikus érvelés mellett adott szamot arrdl is, hogy a vadlott feleldsséget harito
védekezését miért nem fogadta el, a torvényszek altal kifejtett indokok mentén azt ugyanis a sértett
nyomozati vallomasa mellett a kiviilallonak tekinthetd, a vadlott csaladjanak szomszédsagaban €10,
valamint a rendorként a helyszinen intézkedd rendér tanuk vallomasa, az okirati bizonyitékok,
renddri jelentések, a sértettek sériiléseirdl késziilt fényképfelvételek, az orvosi iratok, illetve az
egyes sériilések tekintetében a keletkezési mechanizmust, a gyogytartamot, az erObehatast, vagy
adott esetben a szlrasi irdnyra vonatkozdan az igazsagiligyi orvos szakértdi vélemény kétséget
kizardan céfolja.

Mindezt attekintve az itélotabla nem talalta megalapozatlannak az elsé fokon megallapitott
tényallast, az itélet tényallasa mindenben megfelel a személyi és targyi bizonyitékoknak, valamint a
szakért6i bizonyitds anyaganak, nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, tovabba helytelen
ténybeli kovetkeztetéseket sem. Az elsdfoka birdsag az ligy helyes ténybeli €s jogi megitéléséhez
sziikséges valamennyi tényt, adatot vizsgalati korébe vont, azokat okszertien értékelte, a
bizonyitékok alapjan tett megallapitdsai helytalldak, azokkal az itélétabla is egyetértett. A
megallapitott tényallds pontos, a bizonyitds anyaganak megfeleld, teljesnek tekintendd, sem
helyesbitése, sem kiegészitése nem sziikséges, ezért a Be. 351. § (1) bekezdése szerint alapjat
képezte az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

A megalapozott tényallas mellett a torvényszék helytallo kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére,
¢€s nagyrészt helyes a blincselekmények jogi mindsitése is.

Az irdnyad6 tényallas szerint 2016. januar 12. napjan egy varatlan pillanatban az ittas allapotban
1évo vadlott egy nyolc cm pengehosszusagu kést magédhoz véve a hdzuk konyhajaban a bejarati
ajtotol jobbra 1évo, falhoz huzott kisszéken iild, a hatat a falnak tdmasztd A.A. sértetthez 1épett, és 6t
egy izben kozepes erdvel, nyakdnak a bal oldalan az Aallkapocsszoglet teriiletén megszurta,
mikozben a sértett védekezésként a fejét igyekezett a szirds eldl elhtizni. A szlras kdvetkeztében a
sértettnek nyolc napon tuli, ténylegesen harom-négy hét gyogytartamu sériilése keletkezett, valamint
annak szovodményeként az arc és a nyak talyogja alakult ki, de maradandé fogyatékossagot, illetve
sulyos egészségromlast nem szenvedett. Az allkapocsszoglet tdjékanak szardsa kovetkeztében
azonban a sulyosabb, életveszélyes sériilés, nyaki érsériilés kialakuldsdnak a redlis veszélye is
fennallt, a metszett testtajék vetiiletében futé nagy kaliberti verderek elhelyezkedésére figyelemmel.



Az els6foku birdsag a vadlott ezen cselekményét a Btk. 164. § (3) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulata szerinti testi sértés buintette kisérletének mindsitette, ezzel azonban az itélotabla nem értett

egyet.

Ahogy azt az elséfoku birdsag is rogzitette a tényallasban, nem egy statikus, hanem egy dinamikus
jellegli mozgési helyzet allt fenn, amelynek soran az ittas allapotban 1évé vadlott egy nyolc cm
pengehosszusagu késsel varatlanul, kozepes erével megszuirta a sértett nyakat, aki védekezésképpen
a fejét igyekezett a szaras eldl elhtizni.

Ezzel 6sszefliggésben az igazsagiigyi orvosszakértd mind az irdsban adott szakvéleményében, mind
a targyalason tortént meghallgatdsa sordn részletesen bemutatta és elemezte azokat az adatokat,
koriilményeket, amelyeket értékelve a szaktuddsa €s a szakmai irdnymutatasok alapjan meg tudta
hatarozni a kifejtett erObehatast, a sériilés jellegét, annak Ilehetséges, illetve ténylegesen
bekovetkezett kovetkezményeit. Mindezek vizsgalatat kdvetoen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlotti tdimadas alkalmas volt életveszélyes sériilés okozasara, amit a masodfoku birdsag is valonak
fogadott el.

Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményében, illetve a torvényszéki meghallgatasa soran
levezette azt is, hogy az orvosi dokumentacidban rogzitett 1,5 cm-es szlrcsatorna létrehozasdhoz a
kozepes erdbehatas mellett hatarozott eszkOztartasra is sziikség volt. Az itél6tabla megitélése szerint
mindez szandékos és célzott erObehatasra enged kovetkeztetni a vadlott részérdl. Emellett a vadlott
¢s a sértett altal kifejtett dinamikus mozgasbdl az is kdvetkezik, hogy nem csupan a vadlott akaratan
mult, hogy pontosan hol és hogyan szlirja meg a sértett nyakat, illetve a késszuras eredményeként
milyen sériilés kovetkezik be, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a tdmadott testtdjékon, a nyak
terliletén olyan, az ¢élethez sziikséges erek futnak, amelyek sériilése rovid idén beliil
visszafordithatatlan kdvetkezményekhez, a sértett halalahoz vezethet.

Mindezek alapjan a vadlott cselekménye az eszkoziil hasznalt késsel a tamadott testtajékon akar
halalos eredményt is képes lett volna eldidézni, amelynek megallapitasahoz kiilonleges szakértelem
sem szlkséges, figyelemmel arra, hogy a sériilés leirasdbol megallapithatdo, hogy milyen
¢letfontossagu érképleteket takard testtajék felé irdnyult a vadlott szardsa, és az, hogy a sértettnek
sulyosabb sériilést nem okozott a vadlott cselekménye, minddssze par milliméteren és a véletlenen
mulott.

A vadlott nem koros elmedllapotu ¢és a beszamitdsi képessége semmilyen tekintetben sem
korlatozott. Ennélfogva ittas allapota mellett is tisztdban kellett lennie - és tisztdban is volt - az
eszk0z0s timadasa esetleges kovetkezményeivel, azaz az ember6lés lehetdségével, amit egyébként a
szurast kovetden az Orszagos Mentdszolgalathoz tett segélyhivo bejelentése soran rogzitett
beszélgetés is bizonyit.

A targyi tényezOk vizsgalata alapjan megallapithato az is, hogy a vadlott élet kioltdsara alkalmas
eszkozzel, egy 8 cm pengehosszusagu késsel, hatdrozott eszkoztartassal, kozepes erdvel tdmadta a
sértett nyakat, azaz az elkdvetés valamennyi konkrét koriilményére figyelemmel rogzithetd, hogy a
terhelt egyenes testi sértési szandékkal tort a sértett testi épsége ellen, mikdzben tudata aktudlisan at
kellett, hogy fogja, hogy cselekvOségének akar halalt okoz6 kdvetkezményei is lehetnek, amelyek
irant azonban az ittassaga révén, valamint felfokozott indulati allapotdban k6zombos maradt.



A vadlottnak ugyanis fel kellett ismernie és fel is ismerte, hogy a tényallasban rogzitett
koriilmények kozott végrehajtott eszkdzos tamadasa akar a sértett életébe is keriilhet, ennek ellenére
a vadlott nem tor6dott azzal a kockézattal, hogy a sértettet az altala hasznalt eszkozzel, az altala
kifejtett erdvel, a tamadott testtajékon, a nyakon futd létfontossagu ereket is megsértve halalt
eredményez6é modon is megszirhatja. Ezaltal a vadlott az ¢élet kioltasara alkalmas cselekményét
annak esetleges halalos kovetkezményébe belenyugodva, eshetdleges szandékkal valdsitotta meg.

Mindezek alapjan a vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlésnek mindsiil,
figyelemmel azonban arra, hogy a halalos eredmény nem kdvetkezett be, a blincselekmény kisérleti
szakban maradt.

A vadlott cselekvsége befejezett kisérletet valositott meg, nem rajta mulott ugyanis sem a sértett
¢letveszélyes allapotanak, esetlegesen a haldlanak a bekovetkezése, sem annak elmaradasa.
Mindezek kizarolag a vadlotton kiviil all6 koriilmények miatt, azok szerencsés alakulasa okan nem
kovetkeztek be, holott az itéldtabla megitélése szerint a fentiek alapjan a redlis esélye mind az
¢letveszélyes allapot kialakulasanak, mind pedig a haldl bekovetkeztének meg volt. Ugyanakkor a
vadlottban a masodfoku birdsag szerint sem mertlt fel egyenes 61ési szandek.

Minderre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval megvaltoztatta, és a vadlott blinosségét emberdlés biintette kisérletében (Btk. 160. §
(1) bekezdés) allapitotta meg.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
bir6ésag altal szdmba vett és értékelt enyhitdé és sulyositd koriilményekre. Tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte azonban a tobbszords halmazatot és az ilyen jelleglh erdszakos
btincselekmények elszaporodottsdgat, az enyhité koriilmények koziil pedig melldzte az édesanya
megbocsatasat, 6 ugyanis a mentességi jogaval €lve nem tett vallomast.

A vadlottal szemben a terhére megallapitott blincselekmények miatt a halmazati szabalyokra,
valamint a kiilonds visszaesdkre vonatkozd rendelkezésekre figyelemmel 5-25 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki, a biintetés kiszabasanal iranyad6 kozépmérték ebbol adodoan 15 év.

Az els6 foku birdsdg altal alkalmazott joghatrany vizsgalata sordn értékelni kell azt is, hogy a
vadlott - a gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétségének kivételével - kiilonds visszaesOként,
feltételes szabadsag hatalya alatt, a legkdzelebbi hozzatartozoi sérelmére kovette el a tobbszords
halmazatban allo, kiilon-kiilon is komoly targyi sulya biincselekményeit. Ennélfogva a rendkiviil
nagy szamu ¢és jelentds nyomatéku sulyositd koriilményre figyelemmel a biintetési tételkeret also
hatarat alig meghaladd szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére nincs torvényi lehetdség, annak
sulyositasara pedig a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyaban nem keriilhetett sor.

A vadlottal szemben a Székesfehérvari Jardsi és Nyomozé Ugyészség a Székesfehérvari
Jarasbirosagon emelt vadat, amely 5.B.601/2016/14-11. szamu végzésével a 2016. januar 12. napjan
ALA. sértett sérelmére elkovetett cselekménnyel kapcsolatban megallapitotta, hogy az a vadtol
eltéren mindsiil, igy a jarasbirosag a hataskorének hianyat megallapitva a biintetdligyet attette a
Székesfehérvari Torvényszékre. Ekként a jarasbirdsag eljarasa soran keletkezett, a koltségjegyzékbe
12-14. sorszam alatt bejegyzett 45.800,- Ft blniigyi koltség allam altali viselésének megallapitasa
indokolt. Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Székesfehérvari Torvényszék ezzel kapcsolatos
dontését a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmertilt blinligyi koltségbdl a vadlott 398.264,- Ft-ot koteles megfizetni, mig 45.800,- Ft buniigyi
koltséget az allam visel.



Egyebekben az itéldtabla az elséfoka birosag itéletének tovabbi rendelkezéseit - amelyek
torvényesek és megalapozottak - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az elsofoku itélet
kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartasban toltott idé tovabb folyd beszamitdsarol a masodfoku

hatarozat meghozatalanak napjaig.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban meriilt fel biinligyi koltség, a
megfizetésére vonatkozé rendelkezés a Be. 338. § (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2018. majus 8.

Dr. Kovacs Taméas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2017. oktober 5. napjan kelt 16.B.5/2017/34. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2018. majus 8. napjan jogerds és végrehajthato.

Gyor, 2018. majus 8.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elndke



