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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.628.700 (kétmillid-hatszazhuszonnyolcezer-hétszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, a perben nem 4llé H.F., valamint az alperes kozott
2008. 4prilis 29. napjédn ingatlan fedezet mellett nyltjtott személyi
hitelhez kapcsol6dd ko6lcsdnszerz&dés jott létre. A
k6lcsonszerz8désben a felek megallapodtak, hogy a felperes &altal
elbdterjesztett igénylésben meghatarozott finanszirozéasi igény
teljesitése céljdbdl az alperes kolcsdnt nyajt. A finanszirozasi
igényt 13.350.000 forintban, a ko&lcsdén nyilvantartdsanak deviza
nemét svajci frankban, a kolcsdn Osszegét 95.643 CHF-ben hatédroztiak
meg. A torlesztdrészletek szdma a szerzddés szerint 240, a kdlcsdn
kamatldba valtozd, a szerzddés aldirdsakori mérték évi 6,2%, az
elsé torlesztbdrészlet esedékességének napja 2008. Jjanius 15., a
lejarat napja 2028. mdjus 15. volt. A torlesztdédrészletek varhatod
O0sszegét az annuitdsos szamitas alapjan allapitottdk meg, kamatlab
és kondicidk alapulvételével 696,30 CHF-ben. A szerzddés II. pontja
szerint a felperes mint biztositott, az alperes és a Biztositd
kozott  létrejott biztositéasi szerz&dés alapjan a  szerzddés

fenndllasa alatt hitelfedezeti életbiztositéasi védelemben
részesilt.

A szerzd&dés 4. pontjdban rogzitették a felek, hogy a szerzddésben
nem szabalyozott kérdésekben az alperes mindenkori
lizletszabdlyzaténak, lakosséagi hitelekre vonatkozd dltalénos

szerzédési feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF) és a vonatkozd
hirdetményének a rendelkezései az iranyaddak, amelyeket a felek
elfogadnak. A felperes a szerzddés alédirdsédval igazolta, hogy
dtvette, elolvasta, megértette és elfogadta az ASZF valamennyi
rendelkezését, tovabbad igazolta, hogy az alperes megvitatta vele a
szokdsos piaci gyakorlattdél eltérd Gjszerd, vagy az alperes
felel8sségét egyoldaltan meghatdrozd rendelkezéseket és ezeket
tudomasul vette, 1lletve elfogadta. A felek a kolcsdnszerzddés
egyedi részén tUl az 4&ltaldnos szerzddési feltételekre utaltidk a
folydsitds mdéddjanak és iddpontjadnak meghatdrozasat: a 8.1. pont
szerint a k&lcsdn folydsitdsa az utolsd folydsitdsi eldfeltétel
teljeslilésének az alperes részére torténd igazolasat kovetd 5 banki
munkanapon bellil torténik. A kdlcsdn Osszegének meghatarozasa
keretében az ASZF 10.1. pontja akként rendelkezik, hogy amennyiben
a kolcsdnszerzéddés alapjan az adds devizadban nyilvantartott
lakossagi kdélcsont vesz igénybe, az alperes a kolcsont forintban a
folybésitds napjan érvényes, az altala jegyzett deviza I. vételi
drfolyam alapulvételével folydésitja, és ha a folydsitott kdlcsdn
O0sszegét a folydsitédshoz kapcsolddd dij terheli, Ggy a dij Osszegét
ugyanezen Aarfolyam alapulvételével 4&llapitja meg. Az ASZF ezen
pontjanak rendelkezése szerint, amennyiben az addés meghatdrozott
mértékl forintban felmerild fizetési kotelezettségének teljesitését
szolgalja a kOlcsdn, uUgy az egyedi szerzddésben meghatarozott
k6lcsdn Osszege a feltiintetett finanszirozasi igény Osszegének a
szerz&déskotés napjara az alperes altal jegyzett deviza I. eladéasi
arfolyamon szamitott deviza ellenértékének 110%-a, azonban az
alperes &ltal folybésitott kolcsdn Osszege nem haladhatja meg az



egyedi szerzd&désben finanszirozasi igényként megjeldlt forint
60sszegnek a folydsitds napjadra a fentieknek megfelelden szamitott
deviza ellenértékét. Az ASZF 10.2. pontja szerint az egyedi
szerz&8désben megjeldlt varhaté torlesztbdrészletek tényleges
6sszege, valamint a forintban meghatdrozott finanszirozidsi 1igény
esetén a kolcsdn tényleges Osszege a folydsitds napjan érvényes
deviza I. vételei Aarfolyamtédl fiigg. Az ASZF 10.4. pontja értelmében
pedig a torlesztdrészlet forintban kifejezett ellenértékét az
alperes az esedékesség napjan érvényes, az altala jegyzett deviza
I. eladéasi adrfolyam alkalmazéasaval hatédrozza meqg, a
torlesztbdrészletek meghatdrozasa devizdban, megfizetése forintban
térténik. Az alperes az ASZF-ben (6.5. pont) hatdrozta meg azt a
képletet, amely alapjan a kodlcsdén kamatdnak meghatdrozasa az
annuitds szamitds mdbédszerének alapulvételével toOrténik. A felperes
és H.F. a szerzdédés tartalmaval egyezd tartalmi kozjegyzdi okiratba
foglalt egyoldald kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. A
fizetési kotelezettségilk teljesitésének elmaradésa miatt az alperes
k6zjegyz6i okiratba foglaltan a szerzddést felmondta, majd ezt
kovetben  2014. julius 22. napjan kozokirat  zaradékoléséaval
végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369. § a) pontjara alapitott keresetében a vele
szemben indult végrehajtds megszintetését kérte. Tovabbiak mellett
hivatkozott arra, hogy a kdélcsdnszerzd&ddés nem jott létre, mert nem
dllapodtak meg a kolcsdn tényleges Osszegében, ha létre is jott a
kolcsdnszerzddés, az semmis. A szerzddésben a folydsitds iddépontijat
nem hataroztidk meg, melynél fogva a folydésitédsi szabalyok
figyelembe vétele mellett sem allapithatdé meg a kdlcsdn tényleges
O6sszege. Nem meghatdrozott a torlesztbdrészlet Osszege sem, tovabba
az alperes nem tett eleget az Osszes kamat, dij, koltség
feltintetésére vonatkozdé kotelezettségének és a THM meghatdrozésa
sem szabalyos. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértését abban latta, hogy a tdrlesztésre haszndlandd bankszamla
nyitadsédnak, vezetésének koltségét, a biztositas dijat és a
folybésitasi jutalék mértékét az alperes a szerzddésben nem

hatédrozta meq, mig a c) pont korében az arfolyamrés
érvénytelenségére utalt. Az alperes felmonddsa érvénytelen, mert
vitatott az, hogy a felmondéas idépontjéban fenndllt-e a
felmondéasban meghatdrozott bsszegszerU tartozés. Az
izletszabalyzat, hirdetmény k&érében 4llitotta, hogy azok a
szerzbdés részévé nem valtak, mert nem irta ala, az

drfolyamkockédzatrél sem kapott megfeleld tédjékoztatéast.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Ervelése szerint a szerzddés egyik rendelkezése sem {Utkozik

jogszabalyba.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku Dbirdésdg itéletével megsziintette a végrehajtéast.
ftéletének indokoldsdban - tovabbiak mellett - kifejtette, hogy
létrejott a kodlcsdnszerzddés, de abban sem kirovd, sem lerovd
pénznemben a tényleges kdlcsdndsszeg meghatdrozdsra nem keriilt. A
felek &altal alkalmazott meghatdrozdsi méd nem felel meg a 6/2013.
és az 1/2016. PJE Jjogegységi hatarozatban foglaltaknak. A
kblcsonszerz86dés egyedi részében ugyanis a 13.350.000 forint csupén
finanszirozasi igényként keriilt feltintetésre, mig a konkrétan
meghatdrozott 95.643 CHF kolcséndsszeg az ASZF 10.1. pontja
értelmében nem felel meg a ténylegesen folydsitott koOlcsdndsszeg
alapjan szamitott és késd&bbiekben nyilvantartott deviza
ellenértéknek, a szerzdéddés a régi Hpt.213.S$ (1) bekezdés a.)
pontjaba utkozik. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjén
azért latta megdllapithatdnak a szerzdbddés érvénytelenségét, mert a
felek a szerzddésben csupadn a torlesztdrészlet varhatd Osszegérdl
rendelkeztek. A felperes hivatkozdsdt a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés D) pontja korében csak részben taldlta alaposnak.
Megallapitotta, hogy a szerzddéssel kapcsolatban a felperesnek
bankszadmla nyitédsi koltsége nem merilt fel, szerzddéskotési dijat
fizetnie nem kellett, mig a hitelfedezeti életbiztositas korében
megallapitotta, hogy a szerzd6dés nem hatarozza meg a fizetési
kotelezettséget.

Az arfolyamrés kapcsan utalt arra, hogy a felperes egyrészt erre
torténd hivatkozasdt nem tartotta fenn, masrészt a DH 1 torvény az
drfolyamrés elszadmolasarol rendelkezett. Az ASZF-et, az
Uzletszabdlyzatot, a hirdetményt egyedi aldirédssal a felperesnek
nem kellett elléatnia, azok a szerzd&désben foglalt azon
nyilatkozattal, mely szerint megismerésiik feltétele biztositott
volt, a szerzd&dés részévé valtak. Az adrfolyamkockézattal
kapcsolatos t4djékoztatés megfeleld volt. A felperes nem
bizonyitotta, hogy alaptalan lett volna a felmondés.

Az alperes fellebbezése folytéan eljéart masodfoku birdséag
megvaltoztatta az elséfokt itéletet, és elutasitotta a keresetet. A
szerz8dés targya meghatarozidsa korében megdllapitotta, hogy nem
hagyhatdék figyelmen kivil az ilgylet azon sajatossagai, amely abbdl
adédott, hogy az alperes deviza alapt koélcsdnt nyGjtott, forint
Osszeget folybsitott, a felperesnek is forintban kellett
teljesitenie visszafizetési kotelezettségét, de a nyilvantartas
deviza neme CHF. A szerzd&déskotés és a folydsitas iddépontija
egymastdl eltért, ez utdbbi attdl figgdétt, hogy a felperes a
feltételeket mikor teljesiti. A kolcsdnszerzddés a 6/2013. PJIE
jogegységi hatdrozat indokolédsa III./1. és III./2. pontjdban és az
1/2016. PJE  Jjogegységi hatarozat 1. pontjadban  foglaltaknak
megfelel.

Tovabbi megadllapitédsa szerint a szerzddés tartalmazza a tdrlesztd
részletek széamat, az elsd torlesztd részlet esedékességének
idépontjat, a tovabbi torlesztd részlet esetékességének iddépontjat
pedig a szerzd8dés részét képezd ASZF 9.3. pontja hatidrozza meg. A



torlesztés varhatd Osszegét az annuitds szamitds, kamatldb és
kondiciék alapulvételével hatédroztdk meg 696,30 CHF-ben. Az ASZF
10.2. pontja szerint az egyedi lUgyfélszerzddésben megjeldlt varhatd
torlesztd részletek tényleges Osszege a folydsitds napjédn érvényes
deviza I. vételi arfolyamtdél fiigg, a 9.5. pont szerint pedig az
alperes a havi torlesztd részleteket a kb6lcsdnszerzbddésben
rogzitett képlet alapjan hatédrozza meg. A képletet a 6.5. pont
tartalmazza. Ezen meghatdrozdsi méd pedig megfelel a 6/2013. PJE
jogegységi hatédrozat III./2. pontjanak és az 1/2016. PJE jogegységi
hatdrozat 2. pontjénak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése, elsbdbdlegesen a
keresetének helyt addé hatdrozat meghozatala, masodlagosan az
elsé6foku birdsdg Uj eljarasra, UJ hatdrozat hozataldra utasitéasa
irdnt - a felperes terjesztett eld felillvizsgalati kérelmet.
Fenntartotta kordbbi eldadésat, mely szerint a szerzddés nem JoOtt
létre, mert nem tartalmazza a ko&lcsdn devizdban meghatarozott
bsszegét. Latszdbdlagosan szabdlyosnak tlinik a szerzddés, az 1. pont
meghatadrozza Osszegszerlen a kolcsdn Osszegét CHF-ben, az ezt
kovetd rendelkezésekbdl kovetkezden azonban mind a CHF, mind a HUF
0sszeg folydsitadsi limitként szerepel. A szerzd&ddés sem a folydsités
napjat, sem a vételi &drfolyam képzésének mdédjadt nem tartalmazza. A
kolcsdn Osszegének meghatdrozatlansaga pedig maga utdn vonja a
részlet meghatdrozatlansidgat. A szerzddésben kozolt Osszeg csak
tdjékoztatd Jellegl. A szerzddés nem tartalmazza a bankszamla
nyitasi, vezetési koltséget, a biztositédsi dijat, tovabbad az
drfolyamrés mértékét. A szerzddés a régi Hpt. 210. S (2)
bekezdésébe és a 213. § (1) Dbekezdés a), b)), c), e) pontjaiba
itkodzik, semmis.

Az elszamolésra is figyelemmel az alperes nyilvanvaldan nem valods
hadtralékos Osszegre alapitotta a felmondasat, mert az tartalmazza
az egyoldalu szerz&désmdbdositasbodl és arfolyamrésbdl eredd
kilonbdzetet. Ezaltal az alperes késedelembe kerilt, amely
késedelem az &8 (felperes) egyidejl késedelmét kizdrja. Fenntartotta
azt az allaspontjat is, hogy az izletszabalyzat és a hirdetmény nem
valt a szerzdbdés részévé, az arfolyamkockézatrdl a tadjékoztatds nem
volt megfeleld, a korlatlan mértékdl emelkedés lehetdségét és azt,
hogy az kizardlag &6t terheli, nem tartalmazza.

Utalt tovadbba arra, hogy a jogerds dontés a bizonyitékokbdl levont
helytelen, téves és okszerltlen kovetkeztetés eredménye. Az illeték
szadmitasanak alapjaként 600.000 forintot Jjeldlt meg.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartdsara iranyult. Hangsulyozta, hogy a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés a), b), c), e) pontja szerinti lényeges tartalmi elemeket
a szerz&6dés tartalmazza. A szerzdbddés téargya, a kolcsdndsszeg a
szerz&ddésben meghatdrozott. A szerzdddés tartalmazza az induld
torlesztd részletet az adott devizdban, az alkalmazandé arfolyamot,



tovdbbd a szamitds médjéat. Ez a meghatéarozas az 1/2016. PJE
jogegységi hatdrozatnak megfelel. A kOltségekkel kapcsolatban
elbdadta, hogy a jogalkotd szandéka nem lehetett az, hogy valamennyi
koltség Dbecslésére kotelezze a pénzintézetet, mert az nem
teljesithetd. Az arfolyamrés elszamolasra kerilt, az
arfolyamvaltozassal kapcsolatos tédjékoztatds megfeleld volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Kuria eldére Dbocsatja, hogy a mésodfokt birdsdg sziikségteleniil
tért ki itélete indokoldsdban a szerzd&ddés targya és a torlesztd
részletek meghatdrozédsa korén kiviil a kereset egyéb indokaira,
mivel az elsé6fokt birdsdg azt allapitotta meg, hogy a perbeli
szerz8dés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), e) pontjdba utkozik,
semmis, emiatt indokolt a végrehajtds megszintetése. Az elsdéfoku
birdséag itéletében az egyéb kereseti érveket nem taldlta
megalapozottnak, illetve megdllapitotta, hogy a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b) pontjdba itkdzés részleges érvénytelenséget Jelent, de
a felperes a végrehajtds korlatozidsadt nem kérte.
Az els6fokt Dbirdsdg 1itélete ellen az alperes fellebbezett, a
felperes fellebbezési ellenkérelme az elsbfoku itélet
helybenhagyédsédra irdnyult, uGgy fogalmazott, hogy az elséfoku itélet
indokolésa tokéletes. Fellebbezés, csatlakozd fellebbezés hiadnyaban
a méasodfokt eljarasnak mar nem volt targya a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdésének a) és e) pontjain kivili kereseti érvek vizsgalata a
kereset megalapozottsdga tekintetében, ennek  kovetkeztében a
feltilvizsgdlati eljarédsnak sem lehetnek térgyai, ezért azokkal a
Kiria érdemben foglalkozni nem tudott.

[9] Az ekként elbiralt felilvizsgalati kérelem nem alapos.

[10] A Pp. 270.§ (2) Dbekezdésében és a 275.S (3) Dbekezdésében
foglaltak egylittes értelmezésébdl kovetkezdben az eredményes
feliilvizsgadlatot anyagi Jjogi wvagy eljédrasjogi Jjogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlasédra lényeges kihatasa volt.

[11] Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabdlysértd,
a Karia egyetért annak helytdlld indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a felilvizsgalati kérelemben foglalt tdébbiranyu
érvelés kapcsan mutat rad az alédbbiakra:

[12] Helyes a mésodfokt Dbirdésag 4&llaspontia, hogy a ©perbeli
kblcsdnszerz6dés megfelel a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés a) és e)
pontjaban eldirt tartalmi kovetelményeknek. Eljarasa soran

megfelelden alkalmazta a 6/2013. PJE jogegységi hatédrozatban és az
1/2016. PJE jogegységi hatdrozatban foglaltakat.

Az 1/2016. PJE Jjogegységi hatarozat a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés
a) és e) pontjaira vonatkozdan adta Osszefoglaldsat a Kuaria 6/2013.
PJE Jjogegységi hatérozat kapcsan kialakult gyakorlaténak, mely



szempontok a Jelen felltlvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sorédn is
kovetenddbek.

Az 1/2016. PJE jogegységil hatéarozat 1. pontja értelmében a deviza
alapt fogyasztéasi, lakossagi kolcsdnszerzd8dés abban az esetben is
megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kévetelményeknek, ha az iradsba foglalt szerzdéddés - ide értve az
annak szerz&6déskotéskor részévé valt altalénos szerz&6dési
feltételeket is - a kOlcsdn Osszegét forintban (lerovd pénznem)
hatdrozza meg, feltéve, hogy az 1igy meghatarozott ko&lcsdndsszeg
devizéban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithatd, az adtszamitéas szerzd&désben rogzitett késbébbi
idépontjédban, ennek hianydban a folydsitaskor, az akkor iranyadd
arfolyam figyelembevételével.

A 6/2013. PJE Jjogegységi hatédrozat III.2. pontjdban foglaltaknak
megfeleldéen nem szilkséges, hogy a kolcsdnadott, folydsitott Osszeq,
illetve az egyes toOrlesztd részletek Osszege tételesen szerepeljen
a szerzddésben, az 1s elegendd, ha mindezek kiszadmithatdé mddon
vannak meghatédrozva a szerz&désben. Amennyiben a szerz&dés
rendelkezései alapjan a kolcsdn adott devizadsszeg, a folydsitott
forintdsszeg, 1illetve a visszafizetendd forintban meghatdarozott
torlesztd részletek egyértelmlien kiszadmithatdak, a deviza alapu
kolcsdnszerz86dés nem Utkdzik a régi Ptk. 523.§ (1) bekezdésébe.

A perbeli kolcsdnszerzddésben a szerzddés targya meghatarozasi
mbédja megfelel a birdésagokra kotelezd, idézett jogegységi
hatdrozatokban foglaltaknak.

A felperes finanszirozidsi igénye 13.350.000 forint volt, a kolcsont
az alperes forintban folydsitotta a 2006. augusztus 18-tdl hatalyos
ASZF 10.1. pontja alapjan a folydésitéds napjan érvényes, az &ltala
jegyzett deviza I. vételi arfolyam alapulvételével. A kOlcsdnt CHF-
ben tartotta nyilvan. A folydésitds az ASZF 8. pontjdban foglaltak
szerint tortént a feltételek teljesiilését kovetd 5 banki munkanapon
beliil. A folybdsitas i1ddépontjdt a szerzddéskotéskor nem lehetett
tudni, hiszen nem volt ismert, hogy a felperes mikor teljesiti a
folydsitéasi feltételeket. EbbS1l kovetkezden pedig az arfolyamot sem
lehetett elbre meghatarozni.

[13] Az 1/2016. PJE jogegységi hatédrozat 2. pontja szerint, a deviza
alapt fogyasztasi, lakossagi kolcsdnszerzddés abban az esetben is
megfelel a régi Hpt. 213.8 (1) bekezdés e) pontja altal
eléirtaknak, ha az iradsba foglalt szerzddés - ide értve az annak
szerz&déskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is
- kiszédmithatdé mdbdon tartalmazza a tdrlesztd részletek szaméat,
Osszegét és a torlesztési iddépontokat. A torlesztd részletek
O0sszege kiszamithatdénak tekintendd, ha a szerzddés rogziti legaldbb
azokat az adatokat és azt a szamitdsi mdbdot, amelyek alapjan a
torlesztd részletek Osszege az Aatszamitds szerzddésben rogzitett
késbébbi idbépontjédban, ennek hidnydban az egyes torlesztd részletek
esedékességekor pontosan meghatarozhatd.

Az adott szerzddés tartalmazza a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e)



pontja szerinti tartalmi elemeket, a tdrlesztd részletek szaméit,
Osszegét és a torlesztési iddépontokat. A szerzd&ddés szerint a
torlesztd részletek szama 240, az elsé részlet esedékességének
napja 2008. junius 15. volt, az elsé részlet varhatd Osszegét 696,3
CHF-ben hatarozta meg. A részletek teljes Osszege filiggott a
finanszirozédsi igény alapjadn meghatdrozott kolcsdndsszegtdl, ami
pedig a deviza I. vételi Aarfolyamtdl figgdétt. A kdlcsdn havi
torlesztd részleteit az annuitads szamitds mdbdszerével hatdrozta meg
az alperes az egyedi szerzédés részévé valt ASZF 6.5. pontjdban
foglaltak alapjadn. Ez a meghatédrozdsi mdéd is megfelelt a
hivatkozott Jjogegységi hatdrozatokban foglaltaknak. Nem a
felperesnek kellett kiszédmolnia a részleteket, de a rendelkezésre
allo ASZF adatok alapjéan figyelemmel kisérhette, illetve
ellendrizhette az alperes szamitasat, és ha nem értett volna azzal
egyet, kifogdsolhatta is volna. A felperes sem allitotta azt, hogy
a jogviszony fenndllta alatt kifogédsolta volna.

[14] A felperes az dltala vélt eljaréasi szabadlysértést nem
konkretizdlta, de a perben kordbban eljart Dbirdésédgok eljaréasi
szabalyt nem is sértettek, a felilvizsgéalati kérelem e

vonatkozadsban sem alapos.

[15] A Pp. 24.§ (2) bekezdés g) pontja alapjadn a végrehajtés
megsziintetése vagy korladtozasa iranti perben a per targya értékének
megadllapitaséndl azt a végrehajtadsi Osszeget kell figyelembe wvenni,
amelyre a végrehajtadsi jog megszintét 4allitjak. Ez az Osszeg jelen
esetben nem a felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott 600.000
forint, hanem 26.286.632 forint.

[16] A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275.S (3) bekezdés alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[17] A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjén alkalmazasra kerild Pp. 78.§
(1) Dbekezdése szerint az eredménytelen fellilvizsgdlati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgédlati koltségét és
koteles az alperes felilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére, amely kOltség az alperes képviseletét ellatd Jogi
képviseld igyvédi munkadijdnak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birdsagi eljardsban megéallapithatd ligyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (1), (5), (6) bekezdéseiben, wvalamint a
4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 4llapitotta megq,
aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel.
A felperes teljes személyes kOltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgélati eljaréasi illetéket a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardél sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.S (1) Dbekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S-ban
foglaltak alapjan az &allam viseli.



[18] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.
Budapest, 2018. &aprilis 19.

Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanécs elnoke, dr. Bérocz Ibolya s.k. eléado bird, dr. Harter Maria s.k.
biro
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