A Fovarosi [télétabla a Dr. Petrik Ferenc Ugyvédi Iroda iigyintéz: dr. Petrik Ferenc tigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Lindmayer Ugyvédi Iroda iigyintézo: dr.
Lindmayer Istvan tligyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen bankgarancia
teljesitése iranti perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. junius 21-én kelt 36.G.44.278/2016/12.
szamu itéletével szemben a felperes 13. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal fizetend6 iligyvédi munkadijban felmertilt
elséfoku perkoltséget 1.000.000 (Egymillio) forint + afa [1.270.000 (Egymillié-kétszazhetvenezer)
forint] 8sszegrol 500.000 (Otszazezer) forint + afa dsszegre leszallitja, egyebekben helybenhagyija.

A felperes €s az alperes a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adéhatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon €s
szamldra fizessen meg az dallam javara a le nem rétt fellebbezési illetékbdl 39.600
(Harminckilencezer-hatszaz) forint illetéket.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetékbol 39.600
(Harminckilencezer-hatszaz) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoka birdésag 2017. junius 21-én kelt 36.G.44.278/2016/12. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.270.000 forint perkoltséget. A felperes pervesztességére figyelemmel megallapitotta, hogy a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint kereseti illeték az allam
terhén marad.

Az itélet indokolasa szerint a pervesztes felperest a Polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére.
Perkoltségként az alperes jogi képviseldjének munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) és (6)
bekezdése alapjan a per targyanak értékére és az elvégzett munka mennyiségére figyelemmel
1.000.000 forint + afa §sszegben allapitotta meg.

Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az ligyvédi munkadij 10.000 forintra leszallitasat kérte.

Eldadta, hogy a perinditas nem volt alaptalan, az elséfoku itélet a 2010. november 25-én kibocsatott
bankgarancia alapjan fennall6 igényei érvényesitésérdl valo lemondast tartalmazo, 2017. majus 5-én
kelt nyilatkozatan alapul, amelyet a per folyamatban léte alatt tett arra figyelemmel, hogy a
véllalkozoval 2017. marcius 10-én megéllapodast kotott, és ujabb bankgaranciat kapott. A per
megindulasat kovetden a peres felek egymassal peren kiviil folyamatosan megegyezni torekedtek,
targyalasokat folytattak.

Mindezekre figyelemmel az els6foka birosag az ligy érdemében dontést nem hozott, a felperes



keresetét érdemben nem vizsgalta, az alperesi védekezés irrelevans, a felperes pernyertességének
kimondésa csak formalis. Erre figyelemmel az alperes munkadija jelentdsen eltulzott. Az alperesnek
perinditassal okozott koltség az R. alkalmazasdval nem lehet a jogszabdlyi minimum alapjan
szamitott 10.000 forint tigyvédi munkadijnal magasabb 0sszegli.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezésének
helybenhagyésara iranyult.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag a felperes keresetérdl érdemi dontést hozott, amelynek
megalapozottsagat a felperes sem vitatta. A perkdltség megéallapitasa soran nem bir relevanciaval,
hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetét elsédlegesen milyen okbdl talalta megalapozatlannak.
Jelentésége a felperes altal az alperes ellenkérelmének megismerését kovetéen valtozatlanul
fenntartott keresete alapjan a pertargy értékének és annak van, hogy a felperes teljesen pervesztes
lett.

Az R. 3. § (6) bekezdése a mérséklés jogat a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység figyelembe
vétele alapjan biztositja a birosag részére, nem arra tekintettel, hogy a pernyertesség milyen okra
tekintettel keriilt megallapitasra. Az elsdfoku birdsag a ténylegesen elvégzett jogi tevékenység
mértékéhez igazoddan az R. alapjan szamitott 1.765.982 forint munkadijat jelentésen mérsékelte. A
munkadij 6sszegének mérséklése az eljard birdsadg szabad mérlegelési korébe tartozik, a perkoltség
Osszegére vonatkozo itéleti rendelkezés igy jogszabalyba nem titkozik.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 77. § szerint a birosag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az eljarast befejezd egyéb
hatarozatban dont. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni.

A felperes pervesztességére tekintettel koteles az alperes jogi képviseletével felmertilt koltséget
megfizetni, amelynek O0sszege az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint 10 millié Ft-ot meg nem
halado pertargyérték esetén a perérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft, a b) pontja szerint 10 millié Ft
feletti, de 100 milli6 Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott
munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft.

A (6) bekezdés értelmében a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsag dontését indokolni koteles.

Az R. 3. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az ligyvédi munkadij megallapitasanal az ligyvédi
munka feleldsségét alapvetden meghatarozd pertargy értéknek kiemelt jelentdsége van. Az R. ezt
tekinti olyan szempontnak, amely atlagos viszonyitdsi alapként hatarozza meg a jogi
szakértelemmel jard képviseleti tevékenység mindségét és mennyiségét [R. 3. § (2) bekezdés]. Az
R. 3. § (6) bekezdése mérlegelési jogosultsagon alapuld felhatalmazast biztosit a birosagnak a
pertargyérték aranyaban megallapithaté tigyvédi munkadij mérséklésére kifejezetten arra az esetre,
ha az R. szerinti ligyvédi munkadij Osszege nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

Nem hagyhato figyelmen kiviil tehat, hogy a magasabb pertargyértékii ligy jogi és ténybeli
megitélése milyen aranyt tigyvédi tevékenységet indokol.

Ennek megitélésénél nem a képviseleti tevékenység szinvonalat, hanem a tevékenység objektiv
munkaigényét kell értékelni, amely a képviseld feladatanak ellatasahoz ténylegesen sziikséges volt.
Ennek korében szdmos szempont értékelhetd, igy figyelemmel kell lenni a tényallas 6sszetettségére,



a hosszabb felkésziilést igényld jogi kérdések bonyolultsdgara és a bizonyitasi cselekmények
foganatositasaval lefolytatott peres eljaras indokolt iddsziikségletére.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az altala kiadott,
.../.... szamu bankgarancia nyilatkozat rendelkezéseit, valamint a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések ellenére nem teljesitette a felperes bankgarancia lehivasat. Kérte, hogy a bir6sag ezen
feliil kotelezze az alperest 52.199.413 forint megfizetésére.

A keresete indokaul arra hivatkozott, hogy az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg az altala kiadott
.../... szamu bankgarancia teljesitését a felperes 2016. aprilis 19-én ¢és szeptember 28-an
kezdeményezett lehivasa ellenére.

Az alperes jogi képviseldje két érdemi targyalason vett részt €s irasban ellenkérelmet, valamint az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemre nyilatkozatot terjesztett el6. Az els6fokt birésag a becsatolt
okiratokon til tovabbi bizonyitdst nem tartott sziikségesnek, és mar az masodik hatdrnapon a
targyalast berekesztette.

Az alperes jogi képviseldje altal végzett sziikséges tevékenységet €és annak iddigényét jelentdsen
meghatarozza, hogy az iligy jogi és ténybeli megitélése nem volt bonyolult és Osszetett, annak 0
targya tekintetében egy éven beliil befejezodott. A felperes keresete €s az alperes érdemi
ellenkérelme alapjan az els6foku birésag az érdemi dontését az okirati bizonyitékoknak a felek
nyilatkozataival egybevetett értékelése alapjan hozta meg, tovabbi bizonyitast nem folytatott le. Az
okiratok egy részét a keresetlevél mellékleteként a felperes szolgéltatta, igy az alperes jogi
képviseldjének mindezeket a keresetlevéllel egylitt a targyalasra vald felkésziilés €s az érdemi
védekezés kialakitdsa miatt at kellett tekintenie. A munkadij megéllapitasandl a keresetlevél és
mellékleteinek attanulmanyozasara, az érdemi ellekérelem Osszedllitdsara és a targyalasi
hatarnapokon valé megjelenésre forditott iddtartamot és a targyaldson vald jelenlétet is értékelni
kellett.

A felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a pertargy értékéhez viszonyitott ligyvédi munkadij
mértéke csak abban az esetben lehet Osszhangban az alperes jogi képviseldjének a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységével, ha annak mértéke valoban ardnyban all a védekezéshez
szlikséges ligyvédi tevékenységgel. A keresetet az elsdfoku birdsag a masodik targyalési hatarnapon
elbiralta, igy bizonyitasi eljaras lefolytatasara az okiratok értékelésen til nem volt sziikség.

A masodfoku birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy az R. 3. § (2) bekezdés b) pontjdban irt
minimalis 0sszeg a pertargyértékhez és ligy targyahoz viszonyitva aranytalanul alacsony, igy
minden koriilményt figyelembe véve az alperes részér6l az érdemi védekezéshez sziikséges
tényleges iligyvédi tevékenységet mérlegelve 500.000 forint ligyvédi munkadijat talalt aranyban
allonak a kifejtett tevékenységgel.

A fenti indokok alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
ertelmeben reszben megvaltoztatta, és az elséfoki birosag altal megallapitott igyveédi munkadij
mértékét 500.000 (Otszazezer) forint + afa 6sszegre leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfokt perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iranyadé Pp. 81. § (1)
bekezdésén alapul, mert a felperes fellebbezése csak fele részben vezetett eredményre. A
pernyertesség €s pervesztesség azonos aranyara figyelemmel a felperes €és az alperes a masodfokt
eljarassal felmertilt perkoltségeiket maguk viselik. A felperes személyes illetékmentessége folytan le
nem ro6tt fellebbezési illeték fele 6sszegének megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése alapjan az alperes koteles, a fellebbezési illeték fennmarad6 részét a 14. § alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2018. marcius 21.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
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