SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.914/2017/7. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Suranyi Kata iigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos
felperesnek — a (tanacsos neve) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. méjus 24. napjan
kelt 7.P.22.709/2016/35. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 36. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s az allamnak jard elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 10.270,- (Tizezer-kettdszazhetven) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 21.480,- (Huszonegyezer-
négyszaznyolcvan) forint masodfoku eljarasi koltséget és az adllamnak — kiilon felhivasra — 27.300,-
(Huszonhétezer-haromszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A NAV ... Megyei Osztaly Vizsgalati Osztalya 2016. julius 5-én gyanusitottként hallgatta meg a
felperest.

A megalapozott gyant kozlése ellen a felperes panaszt jelentett be, amit a (varos neve)-i Jarasi €s
Nyomozé Ugyészség 2016. julius 19-én kelt B..../28-1. szamon elutasitott. Indokolasaban kitért arra,
hogy a nyomozas adatai szerint a felperes megalapozottan gyanusithato a terhére rétt cselekmény
elkovetésével. A Be. 179. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, ha a rendelkezésre allo
adatok alapjan meghatarozott személy megalapozottan gyanusithatd biincselekmény elkovetésével,
a nyomozé hatdsag a gyanusitottat kihallgatja. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes gyanusitottkénti felelosségre vondsara megalapozottan ¢€s torvényesen Kkeriilt sor,
védekezésének tisztdzdsa a nyomozas tovabbi feladata.

A nyomozas soran — 2016. augusztus 5-én — a felperes elfogultsagra alapitott kizarasi kérelmet
nyUjtott be a nyomozas feliigyeletét ellatd (varos neve)-i Jarasi és Nyomozd Ugyészség ellen.
Allaspontja szerint nem tisztességes eljaras folyik vele szemben, az eljar iigyészség az iranyado
jogszabalyokat nem tartja be.



A ... Megyei Foiigyészség 2016. augusztus 25-én kelt B..../11. szamu hatarozataval a kizarasi
kérelmet, mint alaptalant -elutasitotta. Indokolasaban a gyanusitott felperes nevét téves
keresztnévvel tiintette fel.

A felperes augusztus 30-i kijavitds iranti kérelmére a .. Megyei FOligyészség 14. szamu
hatarozataval 11. sorszamu dontésének indokolésat a felperes nevére vonatkozoan augusztus 31-én
kijavitotta.

A felperes modositott keresetében 341.000,- forint toke és jarulékai, valamint 134.670,- forint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest ligyészségi jogkdrben okozott kar megtéritése
cimén. A Ptk. 6:548. §-a és 6:549. §-ara hivatkozassal eldadta, a B..... szamu lgyben eljart
igyészség 11. szam hatarozatanak indokoldsaban a nevét tévesen tiintette fel, emiatt kijavitas iranti
kérelmet kellett el6terjesztenie, melybdl eredden a keresetben érvényesitett kara keletkezett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A néveliras tényét nem vitatta, ugyanakkor
hangsulyozta, azt egy napon belill az eljar6 tigyészségi szerv kijavitotta, igy a felperest sérelem nem
érte. Onmagaban a névelirds egyébként sem alapozhat meg kartéritési felelésséget. Egyebekben
vitatta azt is, hogy a névelirassal Osszefliggésben a kijavitas iranti kérelem eldterjesztése a
keresetben érvényesitett kart eredményezte volna.

Az elsoéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban ramutatott, a jogvitat a Ptk.
6:519. § (1) bekezdése, a 6:548. § (1) bekezdése és a 6:549. § (1) bekezdése alapjan kell megitélni.
Megallapitotta, hogy a perben sérelmezett hatdrozatban szereplé névmegjelolést nyilvanvalo
tévedés, eliras okozta. Az ilyen tévedés kikiiszobolésére a polgari iigyekben a polgari eljarasjog,
biintetd ligyekben a biintetdeljaras biztosit lehetdséget, ahogy a Be. 169. § (5) bekezdése alapjan
rendelkezett is a ... Megyei Foligy€szség az elirast tartalmazo hatarozat kijavitasarol. Ezen tul
részletesen kitért az egyes karigények értékelésére leszogezve, hogy azok felmeriilése nem all
okozati 0Osszefliggésben a kifogéasolt hatarozatban foglalt néveliras iranti kijavitasi kérelem
eldterjesztésével.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, els6sorban annak megvaltoztatasa és a kereset
szerinti dontés meghozatala, masodsorban részbeni megvaltoztatasa és az elsdfokt eljarasi illeték,
valamint perkoltség mérséklése érdekében. Hangstlyozta, nemcsak a kirivoan stlyos jogalkalmazési
¢s jogértelmezési tévedés alapozhatja meg az alperes felel6sségét, hanem barmilyen tevékenység
vagy mulasztas, ha az kimutathat6 és igazolhato kart okoz. Valtozatlanul allitotta, hogy a kijavitas
iranti kérelem szdmara a keresetben érvényesitett koltséget okozta, melynek megtéritésére alappal
igényt tarthat, mert fennall a bekdvetkezett kar és az alperesi mulasztds kozott az okozati
Osszefiiggés.

Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan kifejtette, a fizetési meghagyasos eljaras meginditasakor
két részletben Osszesen 10.230,- forint eljarasi dijat fizetett meg a kézjegyz6i kamara fel¢, mely a
fizetendé 6 %-os peres eljarasi illetékbe beszamitandd. Sérelmezte tovabba, hogy a birdsag a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletben foglaltaknal magasabb 0sszegli munkadijat allapitott meg az
alperes javara, amit sem az ligy bonyolultsaga, sem pertartama nem indokol.

Egyebekben fellebbezése eloterjesztését a Pp. 392. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.



A felperes keresetét iigyészségi jogkdrben okozott kar megtéritésére alapitotta. Ugyészségi
jogkdrben okozott karrol akkor lehet sz6, ha az az ligyészség feladatainak teljesitése korében
megvalosult tevékenységgel vagy mulasztassal okozati Osszefiiggésben keletkezett. Az ilyen kar
megtéritését igénylonek azt kell — az altalanos szabalyoknak megfeleléen — bizonyitania, hogy az
ligyészség jogellenes tevékenységével, vagy mulasztasaval okozati dsszefliggésben kara keletkezett
(Ptk. 6:519. §), tovabba fennallnak a Ptk. 6:549. § (1) bekezdésében rogzitett specialis feltételek is a
6:548. § (1) bekezdésének alkalmazasaval. A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése az iigyészségi jogkorben
okozott kar esetében is visszautal a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének szabalyara
(Ptk. 6:548. § (1) bekezdés), mely szerint a feleldsség megallapitdsanak konjunktiv feltételei koziil
az egyik az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6. Ez azt jelenti, hogy ha mar az
adott eljarads keretében orvosolhaté a karosult sérelme, akkor sziikségtelen a kartéritési per
meginditasa. Amennyiben ezt az érintett annak ellenére meginditja, hogy sérelme a kozigazgatasi
(Ligyészségi, birosagi) eljarasban orvoslast nyert, keresete alaptalan.

A modositott kereset alapjat az képezte, hogy az alperes szerve B.../11. szdmu hatdrozatanak
indokolasa a felperes keresztnevét tévesen rogzitette. A nyomozas sordn a felperes észlelte a
sérelmezett hatdrozat elirdsat, ezért kérte annak kijavitdsat, amit az alperes egy napon beliil
teljesitett.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 169. § (5) bekezdése ad lehetdséget névcesere,
szam- vagy szamitasi hiba és mas hasonld elirds esetén az iigyész, illetdleg a nyomozd hatosag
hatdrozatdnak kijavitdsdra mind inditvanyra, mind hivatalbol. Ha az elirdst az észleli, akivel
kozolték a hatarozatot, maga is inditvanyozhatja a kijavitast és ha az ligyész ennek helyt ad,
hatarozati formaban dont a kijavitasrol.

Polgari jogi szempontbol elirds esetén a Ptk. 6:549. § (1) bekezdésében irt, a sérelem orvoslasara
alkalmas jogorvoslatnak a kijavitdas mindsiil. Miutdn jelen esetben a felperes e jogorvoslati
lehetOséget kimeritette és az eredményre vezetett, ezzel esetleges kara elharitasra keriilt, emiatt
keresete eleve alaptalan. Az alperes szerve a jogalkotd altal az ilyen elirasok esetére eldirt eljarasi
rendet — ami egyben a sérelem orvoslasanak eszkoze is — maradéktalanul betartotta.

Fontosnak tartja ugyanakkor kiemelni az itéldtabla azt is, hogy még az egyéb feltételek megléte
esetén is csak akkor lehet alapos az tligyészségi (birdsagi, kozigazgatasi) jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti igény, ha az alapjaul szolgald jogszabalysértés kirivoan sulyos, vagyis csak a
kirivoan okszerlitlen mérlegelés vagy a kirivoan sulyos jogértelmezési hiba eredményezheti a
karfelelésség szankcidjat (hasonléan: BDT 2014.1028., BH 2009.325.). A véletlen néveliras
azonban nem tekinthetd ilyennek, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes neve a hatarozat tobbi
részében helyesen szerepelt, csak keresztnevét tiintették fel tévesen egy izben, azt is csupan az
indokolasban és a téves megjeldlés kizart, hogy a szdmara barmilyen jogsérelmet okozott, hisz maga
az eliras sem érintett a bilintetdeljaras, illetdleg a tényallas szempontjabol 1ényeges elemet.

Osztotta azonban az itél6tabla a fellebbezés érvelését az illeték mértékére vonatkozoan.

A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. torvény (Fmh. tv.) 42-45. §-ai szerint a fizetési
meghagydasos eljarasért a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére a torvényben megallapitott
dijat (eljarasi dijat) kell fizetni. A fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsa esetén a peres eljaras
illetékébe az eljarasi dij Osszegét be kell szamitani.

Megallapithato, hogy a felperes 10.230,- forint eljarasi dijat a kozjegyzoi eljaras soran megfizetett,
igy ez az ellentmondas folytan perré alakult eljarasi illeték 0sszegébe beszamit. A pertargy értéke
341.000-,- forint, az ehhez kapcsolddo elséfoku eljarasi illeték 20.500,- forint (1990. évi XCIII. tv.



(Itv.) 39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés, 74/A. § (1) bekezdés). Ebbe a jogszabalynak
megfelelden beszamitva a felperes altal a kdzjegyzdi eljarasban megfizetett eljarasi dijat, 10.270,-
forint fennmarad¢ elséfoku eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Nem fogadta el ugyanakkor az itéldtabla a perkoltség szamitasara vonatkozo felperesi allaspontot.
Az alperes perkoltsége kizardlag a csatolt utazési és utikoltség elszdmolason alapult, képviseleti
munkadijat egyaltalan nem tartalmazott, ezért ennek megtéritésére a pervesztes féltol a Pp. 78. § (1)
bekezdése ¢és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan igényt tarthat.

Megjegyzi az itélotabla, a felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott a Pp. 392. § (1) bekezdésére.
A jelen eljaras targya birosagi, ligyészségi jogkorben okozott kar megtéritése, igy az tigy a Pp. 23. §
(1) bekezdés b) pontja szerint térvényszéki hataskorbe tartozik, ezért nem alkalmazhatok ra a Pp.
kisértékli perekre vonatkozo — kizarolag jarasbirdsagi hataskorbe tartozo tligyeket érinté — eljarasi
rendelkezései (Pp. 387. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foka birdsag itéletét részben, az elséfoku eljarasi
illetékre kiterjedéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, a per fotargyat érintden nem, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségének
viselésére a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet alapjan, mely az igazolt utikoltségbdl és utazasi
koltségbdl all.

A fellebbezésben igényelt kartéritési 0sszeg 8 %-anak megfeleld le nem rétt fellebbezési eljarési
illeték (1990. évi XCIIL. tv. 46. § (1) bekezdés) viselésére a felperes a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése ¢és 15. § (1) bekezdése szerint koteles, figyelemmel arra, hogy fellebbezése —
annak fotargya tekintetében — eredménytelennek bizonyult.

Szeged, 2018. aprilis 23.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



