SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.005/2017/4.szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Szabd Erna tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Rékasi Robert ligyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti székhelyti
alperes ellen szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék
2017. szeptember 18. napjan kelt 14.P.20.312/2016/69. szamu itélete ellen a felperes részérdl 71., az
alperes részérdl 70., 73. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, melldzi az alperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezo
rendelkezést €és kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.850.000,- (Egymillio-
nyolcszazotvenezer) Ft elséfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2000. év végére hozta létre a (telepiilés neve)-i Vadaskertet. A (telepiilés neve)i
Erdészeti Igazgatdsag erdészeti igazgatdja ebben az iddszakban (személy 1) volt, aki (személy 2)
keriiletvezetd vadaszt bizta meg a vadaskert vezetésével. Utdbbinak feladata volt tobbek kozott a
vadaskerti, a beléptetd €s a vadaszati szolgélati naplo, valamint a vadgazdalkodassal kapcsolatos
egyéb nyilvantartasok vezetése.

A felperes egy korabbi rendezvény kapcsan ismerkedett meg (személy 1)-gyel, akivel kozds lizleti
vallalkozas megvalésitasat tervezték. Az elképzelés Iényege az volt, hogy a felperes kiilonb6z6
fajtaju vadaszhato allatokat vasarol tenyésztés céljabol, amelyeket a (telepiilés neve)-i Vadaskertbe
telepit be. A felperes a betelepitést kdvetden 2-4 évvel kivant irasban 10 évre szerzddést kotni,
melynek Iényege szerint — mivel ekkorra a betelepitett vadallomany olyan szaporulatot ér el, hogy
levadaszasaval vagy levadasztatasaval az eredeti torzsallomany valtozatlanul hagyhato — a felperes a
szaporulat 50%-at vagy maga levadaszhatta volna, vagy levadasztathatta volna, vagy annak értékét
az alperes megfizette volna a részére. A szaporulat alperest illetd része fedezte volna a vadak tartasi
koltségeit.



Mindezek érdekében vadalloméanyt vasarolt, melyet a vadaskertbe szallitott. igy 2001-2002-ben 69
db vaddiszn6, 2 db gim bika, 2 db gim {isz6, 2 db muflon és 2 db jerke keriilt az alperes (telepiilés
neve)-i Vadaskertjébe. A felperes a vadak sorsat figyelemmel kisérte, tartdsukhoz takarmany
beszallitasaval hozzajarult. 2003. év vége felé a felperes tudomasara jutott, hogy az alperes
vadaszatot rendez a vadaskertben, ezért felhivta (személy 1)-et a szerzodés megkdtése érdekében,
aki azonban ettdl elzarkozott. Ezt kdvetden a peres felek kozott éveken at egyeztetés folyt, amely
eredményteleniil zarult: szerzoédést nem kotottek, egymassal nem szamoltak el.

A felperes keresetében 43.170.000,-Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen letéti
szerz0dés megszegésével okozott kar megtéritése cimén, kovetelése masodlagos jogalapjaként a
Ptk. 6. §-at jelolte meg, mig harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozott. A kovetelt
Osszegbdl 7.140.000,- Ft-ot a betelepitett torzsallomany, 36.030.000,- Ft-ot pedig a szaporulat
értekekent jelolt meg.

Elsddleges keresetét arra alapitotta, hogy a felek kozott letéti szerz6dés jott l1étre, amelynek alapjan
a felperes a tulajdonat képez6 vadallomanyt az alperes Orizetére bizta, ¢s megallapodasuk szerint a
betelepitett vadak szaporulatdnak fele letéti dijként illeti az alperest. Eldadta, megéllapodtak abban
is, hogy a dij magaban foglalja az alperes részérdl a vadallomany 6rzésének, ellatasanak koltségeit
is a letét megsziinéséig.

Arra az esetre, ha a birdsag a szerz0dés 1étrejottét nem allapitana meg, az alperes utal6 magatartasa
alapjan, biztatasi karként igényelte a kovetelt osszeget. Allitotta, (személy 1) szobeli nyilatkozata
miatt telepitette a vadallomanyt a vadaskertbe. Az, hogy az alperes a betelepités ellen nem
tiltakozott, bizonyitja magatartdsdnak szandékossagat ¢€s kizarja a felperes dnhibajat.

Harmadlagos érvelése szerint az alperes a betelepitett vadak és azok szaporulata értékével jogalap
nélkiil gazdagodott, ¢s mivel a gazdagodas visszatéritését kizard tények nem allnak fenn, koteles
gazdagodasat a felperesnek visszatériteni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta, hogy a felperes vadakat telepitett
volna be a (telepiilés neve)-i Vadaskertbe, és hogy a felek kozott szerzodés jott volna 1étre, vagy
utald magatartds valosult volna meg. Mdasodlagos allaspontjaként ugyanakkor kifejtette, a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 9. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan a vad a betelepitéssel — ha ezt a tényt a birdsag bizonyitottnak
talalnd — a vadaszatra jogosult, vagyis az alperes tulajdonaba keriilt. gy a felperes legfeljebb a
vadak betelepitéskori értékének megfeleld elszamolasra tarthat igényt, mivel a szaporulat egészének
vagy részének a megszerzésérol vald megallapodas a Vtv. 9. §-a szerint semmis.

Az elséfoka birosag 8.P.20.589/2012/49. szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a
(telepiilés neve)-i Erdészet vadaskertjében a felperes altal 2002-ben elhelyezett 2001. marciusi
sziiletésti 15 darab vaddisznd kocébdl, 9 darab 2 éves vaddisznd kanbodl, 2002. aprilisi sziiletésti 15
darab vaddiszné malacbol, 2002. marciusi sziiletésti 30 darab vegyes ivari vaddisznobol, 2 darab
gimszarvas bikabol, gimszarvas iind, 2 darab muflon kosbo6l és 2 darab jerkébdl 4llo vadallomany és
ennek szaporulata 50%-anak levadaszasa elmaradasaval a felperesnek okozott karért az alperes
teljes feleldsséggel tartozik. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a letéti szerzddés létrejotte nem
igazolt, az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6. §-adban irt biztatdsi kar térvényi feltételei
azonban megvalosultak. Az alperes (telepiilés neve)-i erdészetének igazgatdja hatarozott igéretet
tett a felperesnek arra, hogy a vadak betelepitését kdvetden szerzodést kotnek egymassal. Abbol,
hogy a felperes eltérd idépontokban telepitette be a vadakat, finanszirozta etetésiiket, alappal
lehetett arra kovetkeztetni, hogy mindezeket a késdbb megkdtendd szerzddés érdekében, az alperesi



igéretre tekintettel tette. Egyebeken kifejtette, a Vtv. 9. § (4) bekezdése a perben nem alkalmazhato,
ugyanis az egyfeldl az allam, masfelél azoknak a személyeknek az allami tulajdonhoz vald
viszonyat rendezi, akik allami tulajdonban 1évé vadhoz jutottak vagy mas modon vadaskertben,
illetve vadasparkban tartjdk az allami vadat. Végiil utalt arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés
diszpozitivitasa lehetdvé teszi a feleknek, hogy eltérden allapodjanak meg.

A Szegedi [tél6tabla Pf1.20.821/2015/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag kozbensd itéletét
hatadlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott, egyetért az elséfoku birdsag jogi
allaspontjaval annyiban, hogy letéti szerzodés 1étrejotte nem allapithatdo meg, a peres felek szandéka
sem irdanyult letéti szerz6dés megkdtésére. Ezzel szemben a perben rendelkezésre 4llo adatokbol
lathatoan a felperes célja a haszonbérleti szerzddés 1ényegi elemeit hordoz6 szerzédéses kapcsolat
létrehozadsa volt. Ilyen tartalmll szerzédés sem jott azonban létre, mivel annak lényegi elemei
tekintetében a szerz0ddé felek egyezd akarata, konszenzusuk tartalma nem volt egyértelmiien
megallapithatd. Az allitott hosszl tdva szerzddéses jogviszonyban az ellenszolgaltatds mértékének
meghatarozasahoz nélkiilozhetetlen az abban valdé megallapodas, hogy hany alkalommal, vagyis
milyen gyakorisdggal esedékes a haszonbérleti dij, azaz mely iddintervallumon beliil, milyen
1dokozonként illette meg a szaporulat 50 %-a a felperest. Jelen esetben kizarolag a felperes eldadéasa
allt rendelkezésre arrél, hogy a szerzddést hatarozott idére kototték volna, de a szaporulat
megosztasanak mértékére, gyakorisagara, azaz a haszonbérleti dijra sincs elegendd bizonyiték.
Bizonyitottnak talalta ugyanakkor a felperes altal megvasarolt vadalloméany vadaskertbe tortént
betelepitését. A biztatasi kart illetden kifejtette, ilyen jellegli igényként nem érvényesithetd a remélt,
de késdbb létre nem jott szerzddés valamely szolgaltatasanak teljesitése, mivel az elmaradt haszon
tipikusan a szerzddés megszegésébdl eredd karfajta. Amennyiben a szerzddés jogi értelemben nem
jon létre, a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyait kell alkalmazni, melynek soran az adott
idoszakbeli értékviszonyokat kell figyelembe venni. A Ptk. 6. §-anak alkalmazdsa nem a
szolgaltatas targyara, azaz az elmaradt haszonra, hanem a félnek azokra a koltségeire, kiadasara
vonatkozik, amelyek a szerz0déskotés reményében meriiltek fel, kovetkezésképpen a felperes csak a
vadallomany betelepitéskori ellenértékére tarthat igényt. A megismételt eljarasra eldirta,
nyilatkoztatni kell az alperest a felperes altal megjelolt torzsallomanyértékre, €s amennyiben
sziikséges, erre nézve szakértdi bizonyitast kell lefolytatni. Az értéket a betelepitések idépontjara
vetitve kell meghatarozni.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az alperest 7.890.000,-
Ft toke és jarulékai, valamint 1.153.000,- Ft perkoltség megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Indokolasadban egyetértett az alperes allaspontjaval atekintetben, hogy az itéldtabla
hatalyon kiviil helyez6 végzésének indokolasa a bevitt vadak kore és a jogalap tekintetében kototte a
birosadgot. A felperes altal a megismételt eljarasban csatolt kozjegyzdi okiratok sem voltak
alkalmasak arra, hogy a jogalap tekintetében az elséfoku birdsag eltérd allaspontra helyezkedjen.
Hangsulyozta, a nyilatkozatok tartalmat figyelembe véve sem lehetett a felek kozotti szerzddés
valamennyi lényeges tartalmi elemére vonatkozoan megallapitdsokat tenni, a kozjegyzdi okiratok
hitelességét pedig kétségessé tették a tantk altal hasznalt egyezd szofordulatok is. Igy nem volt
megallapithatd olyan szerzddés 1étrejotte, amely a vad védelmérdl és a vad gazdalkodasrol, valamint
a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 9. § (4) bekezdésben rogzitett f0szabalytol valo
eltérést tartalmazott volna. Megjegyezte, eltéré megallapodast a Vtv. csak a vadaspark esetén enged,
vadaskert esetében nem, igy ha a felperes meg is allapodott volna az alperessel az altala betelepitett
vadallomany tulajdonjogat illetden, az jogszabalyba iitkzoként semmis lenne. Ebbdl kdvetkezden a
felperes csak a bevitt vadallomany betelepitéskori ellenértékére tarthat igényt, mely a 30/1997. (V.
30.) FM rendelet 17. szamt mellékletében foglaltak alapjan meghatarozhat6. Ennek indoka egyrészt



az, hogy az érintett idészakban a 79/2004. (V. 4.) FM rendelet még nem volt hatadlyban, masrészt
nem alkalmazhat6 az €16 vad kereskedelmi atlagara sem, mert az az alperesi gazdagodas mértékét
ténylegesen nem képes kifejezni és a felek nem is adésvételi szerzddést kotottek, hanem
jogviszonyukat a Vtv. 9. § (4) bekezdése alapjan kell megitélni. Mindezek miatt figyelmen kiviil
hagyta a perben kirendelt vadgazdalkodasi szakértd szakvéleményéhez csatolt adatkozléseket. A
tovabbi bizonyitdsi inditvanyok teljesitését mellézte, mivel a tanubizonyitas lefolytatasara az
itélotabla hatalyon kiviil helyez6 végzése nem tartalmazott utasitast. A kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatokat értékelte, ugyanakkor kiemelte, a nyilatkozatot tevd személyek tanukénti
meghallgatasa az eljaras tovabbi elhtizodasat eredményezné.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel €lt.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag Ujabb eljarasra és 1jabb hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan annak
megvaltoztatisat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
megallapitott tényallas ellentétes a rendelkezd részben foglaltakkal, illetve az azzal kapcsolatos
bizonyitékok megjeldlésével. Kifogasolta, hogy bar az itélet azt tartalmazza, hogy a tényallas
megallapitdsanal a birosag figyelembe vette (szakértd neve) szakvéleményét, indokoladsdban ennek
ellenkezojére utal. Véleménye az volt, az elséfoku birdsag elétt nem folyt olyan bizonyitds, amely
alkalmas lett volna arra, hogy az igy elbirdlasat elére vigye. Kiemelte, a szakvélemény
megalapozatlan, ezért — ahogy tobbszor is inditvanyozta — jabb szakértd kirendelésére lett volna
szliikség a beszallitott vadak és takarmany értékének meghatarozasdhoz is. Sérelmezte, hogy a
birésag nem adott helyt (tand 1) (tanu 2) és (tanu 3) tanukénti meghallgatdsanak. A Pp. 252. §-
aban foglaltakat — allaspontja szerint — nem lehet akként értelmezni, hogy a masodfoku birdsag
megallapitasaitdl az els6fokt birdsag semmilyen koriilmények kozott nem térhet el. A tantk
mell6zését nem indokolhatja az eljaras elhizdédasa, ami neki egyébként sem réhato fel. Hidnyolta az
elséfoku itéletbol a bizonyitékok meérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket és azokat az
okokat, amelyek miatt a birosadg valamely tényt nem tallt bizonyitottnak vagy ami miatt egyeseket
figyelmen kiviil hagyott, mig masoknak jelentds bizonyitderét tulajdonitott. Allaspontja szerint
azzal, hogy keresetét a Ptk. 6. §-ara alapitotta, az els6fokl birosag altal hivatkozott Vtv. 9. §-a
elvesztette jelentoségét. Hangsulyozta, az 4ltala vasarolt, majd a vadaskertbe bevitt vadak
tekintetében a Vtv. 9. § (4) bekezdése nem alkalmazhatd, e rendelkezéstdl egyébként is el lehet térni
diszpozitivitdsa miatt. Kérte figyelembe venni, hogy a Vtv. 9. § (1) bekezdése vadaszteriileten €16
vadallomanyra vonatkozik, jelen esetben olyan tenyésztett, vadaszhato allatfajokrdl van azonban
sz0, melyek tulajdonosa a felperes. A Kuria egyedi ligyben hozott dontésére utalva ramutatott, a
Vtv. 9. § (4) bekezdésének alkalmazhatésaga szempontjabol nincs kiilonbség a vadaskert és a
vadaspark kozott. Végiil megjegyezte, ha a megallapodas érvénytelensége megallapithato lenne is,
jogkdvetkezményként kizarolag a szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasa
jOhetne szoba és a felperes ebben az esetben is jogosan tarthatna igényt a vadéalloméany
szaporulatanak ellenértékére.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni, a megallapitott eljarasi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy az itélotabla a felperest kotelezze
1.749.617,- Ft + AFA megfizetésére. Jogorvoslati kérelme szerint az elséfoka birosag vélhetéleg
elirds folytan az alperest kotelezte itélete rendelkezé részében 1.153.000,- Ft els6foku eljarasi
koltség megfizetésére. Mivel a felperes az elséfokt eljardsban nagyobbrészt pervesztes lett, 6
koteles az alperes eljarasi koltségeit viselni, amelynek azonban Osszegét is tévesen allapitotta meg
az els6foku birosag. Kérte azt 2.222.017,- Ft-ra felemelni.



A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosdg a megismételt eljarasban a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az
igy érdemét illetden kifejtett jogi érveivel is mindenben egyetért, azokat maradéktalanul
megismételni nem kivanja. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az itélotabla a letéti szerzodés 1étre nem jotte, a biztatasi kar €s a haszonbérleti szerzodés 1ényeges
szerz6dési elemei tekintetében Pf.1.20.821/2015/4. szamu végzésének indokolasaban részletesen
kifejtett jogi allaspontjat tovabbra is fenntartja azzal a kiegészitéssel, hogy a megismételt eljarasban
sem meriilt fel olyan 0j bizonyiték, amelynek alapjan a haszonbérleti szerzodés (Ptk. 452. § (1)
bekezdés) Iényeges tartalmi elemei, ekként a szerzddés 1étrejotte megallapithatd volna (Ptk. 205. §
(2) bekezdés). A felperes részér6l az eljarasnak ebben a szakdban becsatolt irasbeli
tantivallomésokbdl is csak az volt megallapithatd, hogy a felek szdndéka egy majdani, jovébeli
szerz6dés megkotésére iranyult, amelynek lehetséges, de a szerzddés 1étrejotte szempontjabdl nem
kellden behatarolt tartalmara tettek nyilatkozatot. fgy ezekbdl sem a célzottan hosszitava
haszonbérleti szerz6dés iddtartama, sem a konszenzus ténye, sem a haszonbérleti dij esedékessége,
illetéleg mértéke nem allapithaté meg egyértelmiien. Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsaggal
abban 1is, ahogyan a kozjegyzoi okiratokba foglalt nyilatkozatokat értékelte, figyelemmel volt
gyakran teljesen azonos szohasznalatukra, az események ota eltelt hosszu idére és arra, hogy a
tényallas alapjat képezd események Oket kdzvetleniil nem érintették. Bizonyiték-mérlegelése ennek
kapcsan okszerli, megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésének. Helyesen allapitotta meg mindezek
alapjan az elséfoku birosag, hogy a felek kozti haszonbérleti szerzodés 1étrejotte sem allapithato
meg, aminek kovetkeztében a Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell
alkalmazni a jogvitdban, vagyis a felperes a vadallomany betelepitéskori ellenértékére tarthat igényt.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet (R.) alapjan a felperes
altal vasarolt vadallomany betelepitéskori értékét, kifejtett jogi érveit az itélotabla osztja. Alappal
vette tehat figyelembe a R. 17. szamu mellékletében felsorolt értékeket.

Az itéltabla végiil ramutat az alabbiakra:

A Vtv. 22. § (1) bekezdése és 24. § (1) bekezdése a vadaskert, illetve a vadaspark fogalmat — benne
létesitésiik céljat — eltérden hatdrozza meg. A jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl sem
vonhato le okszerti kovetkeztetés arra, hogy jogalkotoi tévedés, jogszabalyszerkesztési hianyossag
lenne az, hogy a Vtv. 9. § (4) bekezdése a foszabaly aloli kivételek kozott nem tartalmazza a
vadaskert fenntartdjaval kotott megallapodast. A torvényhely modositott, 2017. marcius 1-tdl
hatélyos szovege szerint a vadaskertben, a vadasparkban, a vadfarmon ¢és az aprovad tarto- és
szaporitotelepen (tovabbiakban egyiitt: zart téri vadtartd létesitmény) jogszeriien tartott vad — a
vadészatra jogosulttal kotott eltéré megallapodas hianyaban — a zart téri vadtarté létesitmény
iizemeltetdjének tulajdonaban van. A moddositd torvényhez adott altalanos és részletes miniszteri
indokolads sem tartalmaz ugyanakkor arra utaldst, hogy a modositas célja a korabbi normaszoveg
felperesi jogértelmezésnek megfeleld pontositdsa lenne. Ezzel szemben a modositd térvény 5. §-
ahoz flizott indokoléds szerint ,,a torvény a zart téri vadtartds tekintetében meghatdrozza, hogy a
vadaszatra jogosulttal kotott eltéré megallapodas hidnyaban az lizemeltetd tulajdonaban van a zart
téren jogszerlien tartott vad, szemben a szabadteriileten ¢l6 vad allami tulajdonjogéval”. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a jogalkotd6 szandéka a torvény modositasaval a zartkerti
vadgazdalkodas szabalyainak alapvetd atalakitdsa, a zart téri vadtartd Iétesitmény lizemeltetdje és a
vadaszatra jogosult viszonylatdban az elébbi szamara a koradbbiakhoz képest tobbletjogok
biztositasa volt (hasonldéan: Debreceni [télétabla Gf.II1.30.224/2016/9.). A Kduria felperes altal



hivatkozott Pfv.V.21.776/2012/14. szamu hatarozataval a fenti értelmezéstdl eltérd véleményét
ugyanakkor részletesen nem indokolta meg.

Mindezek alapjan a Vtv. 9. § (4) bekezdését csak az els6foku birosaggal egyezden lehet értelmezni,
vagyis a torvényi rendelkezéstdl valod eltérésre csakis a vadaspark esetében van lehetdség, de ez a
perben érdemi jelentdséget nem kapott.

A pernyertességi-pervesztességi aranyok alapjan azt lehet megallapitani, hogy az elséfoku birdsag —
nyilvan elirds miatt — tévesen az alperest kotelezte elsdfoku eljarasi koltség megfizetésére annak
ellenére, hogy a felperes tilnyomorészt pervesztes lett. A Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval
ezért e rendelkezést az itélotabla melldzte és a felperest marasztalta perkoltségben.

Modositotta ugyanakkor az elséfoku eljarasi koltség Gsszegét is. Az elséfoku eljarasban az alperes
82 %-ban, a felperes 18 %-ban lett pernyertes, ami azt jelenti, hogy a nagyobb aranyban pernyertes
alperes a keresetben érvényesitett kdvetelés, a pertargyérték ilyen hanyadahoz igazoddan jogosult —
foszabalyszeriien — els6foku eljarasi koltségre. Az itélotabla azonban az Osszeg meghatarozasaval
nemcsak a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara, hanem annak (6)
bekezdésére is figyelemmel volt, ennek megfeleléen a felperes altal fizetendd aranyos elséfoku
eljarasi koltség 0sszegét 1.850.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi
képviseletével Osszefiiggésben a masodfokl eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni, amelyet az
itélotabla a kifejtett tevékenységhez igazoddan hatdrozott meg a pertargyértéket is szem eldtt tartva
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan.

A felperes koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az dllamnak kiilon felhivasra a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14.
§-a alapjan.

Szeged, 2018. aprilis 27.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



