SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.006/2017/4.szAm

A Szegedi {tél6tabla a dr. Sziics Andras tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Bota Zoltan iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kegyeleti jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2017. szeptember 20. napjan kelt 4.P.21.299/2016/20. szam itélete ellen a
felperes részérdl 21., az alperes részér6l 22. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s mell6zi a felperes édesanyja korbonctani vizsgélatanak elvégzésével
megvalositott személyiségi jogsértés megallapitasat.

Az alperes altal fizetendd sérelemdij dsszegét 200.000,- (Kettdszazezer) Ft-ra és annak az els6foku
itélet szerinti mértéki és tartamt késedelmi kamatara leszallitja.

Mellézi az alperest elsofoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, és kotelezi a
felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft elséfokt eljarési
koltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000,- (Huszondtezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 72.000,- (Hetvenkettdezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes édesanyja, néhai (személy neve) az alperes szervezeti egységeként miikddo ... Korhazban
hunyt el 2015. november 30-an. Lanya, aki a felperes testvére, még ezen a napon a ,,Koérbonctani
vizsgalat elrendelése/mellézése” elnevezésii nyomtatvanyon kijelentette, hogy nem meriilt fel
kifogds az elhunyt orvosi kezelésével kapcsolatban, egyben kérte koérbonctani vizsgéalatanak
mell6zését. Az okiraton a halottvizsgalatot végzo orvos rogzitette, hogy rendkiviili haldleset gyanuja
nem meriilt fel, a halal oka a klinikai vizsgalatokkal megallapithatd volt, nem perinatalis halal
kovetkezett be, az elhunyt nem volt szervatiiltetés donora vagy recipiense, foglalkozasi eredetii
megbetegedésben nem szenvedett és annak gyanuja sem meriilt fel, hogy a halala ezzel van okozati



Osszefliggésben, az elhunyt szervezetébe Ujra felhasznalhat6 nagy értékli muiszert vagy eszkézt nem
iltettek, az esetnek tudomanyos vagy oktatasi jelentésége nincs, az elhunytat nem kivanjak
hamvasztani. Az orvosi dokumentumok szerint ennek ellenére a kezel6orvos, az osztalyvezetd
foéorvos, €és a patologus szakorvos egyarant kérbonctani vizsgalatot javasolt. A koérhaz vezetdje
2015. december 2-an elrendelte az elhunyt kérbonctani vizsgalatat. A néhairdl ugyanezen a napon
»Feljegyzés” késziilt, amely azt tartalmazza a klinikai epikrizis cimszd alatt, hogy ,,rovid, kétnapos
observatiot kovetden alarmirozé tiinetek nélkiil exitalt. Haldlanak oka infarctus pneumonia és
kovetkezményes 1égzési elégtelenség lehetett”. A halal okat megallapitd patologus a haldlozas
jellegét természetesnek mindsitette. A néhai kérbonctani vizsgalatara 2015. december 2-an keriilt
sor, amely megerdsitette a korabban mar leirt kozvetlen halalokot, illetve a megeldz6 allapotot és az
alapbetegséget. A boncolasi jegyzokonyv belszervi leirasban a kiilsd leirds szerint idés ndrdl a
kovetkezd szOveget tartalmazza: ,prosztata lebenyei gesztenyényiek, megtartott mirigyes
szerkezetliek, a herék borékban helyezkednek el, foszthat6 allomanyuak™.

A néhai hozzatartozo6i — koztiik a felperes — a halottvizsgalati bizonyitvanyt atvéve észlelték, hogy
annak 22. pontja szerint a né¢hai boncolds utdn elhamvaszthatdé annak ellenére, hogy koporsos
temetést kértek. Az alperes megkeresésiikre kiadta az elhunyt kezelésével és korbonctani
vizsgalataval kapcsolatos iratokat. A felperes a boncolasi jegyzokonyvet olvasva felhdborodva
szembesiilt a sérelmezett szovegrésszel, amely nagy megrokonyoddést keltett mind benne, mind a
tobbi hozzatartozoban.

A felek kozott megindult levelezés soran az alperes 2016. februar 15-én az elkdvetett adminisztrativ
hibaért, illetve annak kegyeletsértd jellegéért a felperestdl elnézést kért és sajnalkozasat fejezte ki.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes kegyeleti jogot sértett a néhai
boncolasdnak elrendelésével, valamint a boncoldsi jegyzokdnyv idézett szovegével, egyben
1.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Sérelemdij iranti igényének mértékét azzal
indokolta, hogy abbol méltd siremléket kivan emelni elhunyt édesanyjanak. A koltség a kovetelt
sérelemdijjal azonos Gsszegll.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem vitatta, hogy a boncolasi jegyzokonyv
elirast tartalmazott, azonban hangsulyozta, azért a pert megeldzéen mar elnézést kért. Vitatta, hogy a
boncolés elrendelése torvénysértd lett volna. Hivatkozott a kérhazban késziilt feljegyzés epikrizis
részére, amelyben a halal okaként szerepld ,,lehetett” sz6 hasznélata utal arra, hogy az nem volt
egyértelmiien megallapithatd, ezért a boncolas elrendelése indokolt volt. Az igényelt sérelemdij
Osszegét is eltulzottnak tartotta.

Az els6fokl birosag itéletével megallapitotta, az alperes a felperes 2015. november 30. napjan
elhaldlozott édesanyja korbonctani vizsgalatanak elvégzésével, valamint a boncolasi jegyzOkonyv
kismedencei szervek leirdsanal elkovetett hibajaval megsértette a néhai emlékét, a felperes mint
hozzatartozd kegyeleti jogat. Kotelezte egyben 500.000,- Ft sérelemdij és késedelmi kamatai
megfizetésére, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasa szerint az
egészseégligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 219. § (2) bekezdése alapjan a perbeli esetben
nem volt kotelez6 a korbonctani vizsgalat elvégzése. Ezt erdsitette (tant neve) tantivallomasa, aki
ugy nyilatkozott, hogy el lehet tekinteni a vizsgalattol, ha a halalok ismert, és személyesen akkor
sem szokta javasolni a boncolast, ha a hozzatartoz6 nem kéri azt. E tantivallomés és az okirati
bizonyitékok értékelésével az els6foku birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a torvényi
eldirasokkal szemben kertilt sor a korbonctani vizsgalat elvégzésére.

A Ptk. 2:50. § (1) bekezdésére utalva ramutatott, minden, az elhunyt emlékét sértd cselekmény
szlikségképpen a hozzatartozd személyiségének sérelmével jar. A felperest ért sérelemre tanuként
hallgatta meg édesapjat és testvérét, melyek alapjan megallapitotta, a csaladtagok osztoztak az



akaratuk ellenére elvégzett boncolas és a kdorbonctani jegyzokonyv tartalma miatti fajdalomban,
melyek nyilvanvaloan fokoztak azt a megrazkodtatast, amit a csalddtag elvesztése onmagaban okoz.
Mivel az adott esetben a személyiségi jogsértést bizonyitottnak taldlta, a tovabbi hatrany
bizonyitasat sziikségtelennek tartotta. A sérelemdij Osszegének meghatarozasanal értékelte a
jogsértés sulyat, azt, hogy a jogszabalyi rendelkezések ellenére, nem tisztelve a hozzatartozok
kérését keriilt sor a boncolas elvégzésére. Jelentoséget tulajdonitott annak is, hogy ha a hozzatartozo
korhazban hal meg, a csaladtagok fokozottan kiszolgaltatott helyzetben vannak.

Az itélettel szemben valamennyi fél fellebbezéssel €lt.

A felperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a sérelemdij ugyan nem kartérités, azonban
Osszegének a kar mértékével azonosnak kell lennie és igazodnia kell a sérelemhez. Kiemelte,
kegyeleti jogat kivanja gyakorolni azzal, hogy méltd siremléket 1étesit édesanyjanak, amelynek
koltsége a csatolt igazolas alapjan 1.000.000,- Ft. Sérelmét egy ilyen koltségii siremlék allitasaval
latja kiegyenlithetének.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a boncolas személyiségi
jogsértd volta megallapitdsanak mell6zését és a marasztalds Osszegének 100.000,- Ft-ra torténd
leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokli birdsag tévesen értelmezte az Eiitv. 219. § (2)
bekezdését, amely csak az ott irt feltételek egyiittes fennallasa esetén teszi lehetévé a boncolas
mell6zését. A csatolt dokumentumokbdl viszont egyértelmiien megallapithaté, hogy mind a
kezeldorvos, mind az osztalyvezetd féorvos, mint pedig patologus szakorvos javasolta a korbonctani
vizsgalat elvégzését, ebbdl kovetkezden az Elitv. 219. § (2) bekezdésének d) pontjaban rogzitett
feltétel nem valosulhatott meg. De nem 4llt fenn a b) pontban rogzitett feltétel sem, mivel a halal
okanak meghatarozasa nem volt egyértelmil. Azt nem vitatta, hogy a boncolasi jegyzOkonyvben
szerepld adminisztracios hibaval az alperes kegyeleti jogot sértett, hangstlyozta azonban, hogy a
hibat kijavitotta, a hozzatartozoktol tobb alkalommal bocsanatot kért és a téves adatok korhaz
részérdl nem keriiltek nyilvanossagra hozatalra sem. Véleménye szerint mindezekre tekintettel a
sérelemdij Osszege eltulzott, ezért kérte azt leszallitani.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

A jogvita elbiraldsara az allitott jogsértés idOszakabol adodoan a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezései az iranyadok, amely altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés). A 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot €és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, mig a 2:50. §-a a kegyeleti
jogot kiilon is nevesiti. Elvileg minden személyiségi érdeksérelmet okozo, illetve azt veszélyeztetd
magatartas jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények amelyek fenndllasa esetén a személyiségi
jogsértés jogellenessége kizart. Ilyen a jog kifejezett engedélye. Amennyiben viszont kizaré ok
fennallta nem igazolhatd, a jogsértéshez kapcsolédoan a Ptk. kiilonboz6 szankciok alkalmazésat
teszi lehetdvé. Az objektiv, azaz felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a)-e) pontjai soroljak fel, mig a mogottes felelosségi alakzattdl fiiggden vagy objektiv, vagy
szubjektiv jogkovetkezményként a sérelemdijat vezeti be a Ptk. mint kozvetett kompenzaciot, illetve
pénzbeli elégtételt jelentdé maganjogi biintetést (Labady Tamas: A nemvagyoni Kkartérités
metamorfozisa sérelemdijat a birdi gyakorlat kezdeti dilemmai Polgéri jog 2016/2. szdm Foérum
rovat). Mértékének megallapitdsahoz az 0sszes koriilmény vizsgalata sziikséges: a jogsértés stlya,
hatasa, gyakorisaga, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt
hatasa (Ptk. 2:52. § (3) bekezdés). Lényeges, hogy a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire —



kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési
feleldsség szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). Az e jogkdvetkezmény aloli
mentesiilés feltételeit tehat a jogsértd személyére iranyadd feleldsségi rendszer alapjan kell
meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy szerzddésen kiviili jogsértés esetén a deliktualis kartérités
kimentési feltételeit kell vizsgalni, ha pedig a sérelemdij irdnti igény alapjat képezd személyiségi
jogsértést szerzOdésszegéssel okoztak, a kontraktualis kartéritési felelosség — Ptk. altal szigoritott —
kimentési szabalyai az iranyadok (hasonléan: A Ptk. magyardzatokkal Szerkeszté: Vékas Lajos
Budapest 2013.73. oldal).

A perben a felperes jogsértd magatartasként két tevékenységet jelolt meg: egyfeldl a néhai —
felperes akarata ellenére torténd — boncolasanak elvégzését, masfeldl a boncolési jegyzOkonyv
egyes, allaspontja szerint kegyeleti jogot sértd részeit.

Az elsofokt birdsag — itéletének rendelkezd részEbdl kitinden — mindkét magatartas tekintetében
alaposnak talélta a keresetet, allaspontjaval azonban az itélétabla csak részben ért egyet.

Ahogyan arra fellebbezésében az alperes helyesen hivatkozott, a néhai haladlanak idépontjaban
hatalyos, az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 219. § (2) bekezdése tartalmazta
azokat a konjunktiv feltételeket, amelyek megvalosulasa esetén az elhunyt személy koérbonctani
vizsgalatatol el lehet tekinteni. E feltételek koziil a d) pontban foglalt kezeldorvosi és patologus
szakorvosi hozzajarulds hianyzik, ezért a boncolas elvégzése az Eiitv. 219. § (1) bekezdése
értelmében nem volt mellézhetd. Ez a jogszabalyi felhatalmazas a sérelmes magatartas tanusitasara
viszont a személyiségi jogsértést eleve kizarja. Helyesen hivatkozott az alperes az Eiitv. 219. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt feltételek hidnyara is. A halal oka ugyanis nem egyértelmiien, teljes
bizonyossaggal, eltérést kizar6 mddon keriilt meghatarozasra a 2015. december 2-i feljegyzésben.
Az itt szereplO ,lehetett” sz6 haszndlata bizonytalansagot tiikr6z annak altalanosan elfogadott
jelentése szerint, ami a teljes szovegrészre kihat. Tévesen allapitotta meg tehat az elsdfoku birdsag a
boncolés elvégzése tekintetében a személyiségi jogsértés tényét.

A boncolasi jegyzOkonyv tartalma kapcsan az alperes fellebbezésében nem vitatta a kegyeleti
jogsértés tényét (2017. oktober 20-an kelt fellebbezes 2. oldal utolsé eldtti bekezdés elsd mondat), a
masodfoku eljarasban ezért az itélotablanak e jogsértéssel Osszefliggésben kizarolag a sérelemdij
mértékérdl kellett allast foglalnia.

A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacioja €s egyben maganjogi biintetése. A sérelemdij funkcioi kozé tartozik — a nemvagyoni
kartéritéshez hasonldéan —, hogy az elszenvedett hatranyt hozzavetdlegesen mas nemii eldnyokkel
kompenzalja, ennek érdekében pénzbeni juttatdsban részesitse a személyiségi jogaiban megsértett
felet.

Helyesen értékelte ezért az elsdfokt birdsadg az 6sszeg meghatarozasakor a jogsértésnek a sértettre
¢s kornyezetére gyakorolt hatdsat, amelyet a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése kiilon is nevesit. A
kornyezetre gyakorolt hatas figyelembevételét pedig az magyarazza, hogy a jogaiban megsértett
személy kornyezetében indukalt negativ valtozasokat ¢ maga is érzékeli, azoknak maga is
elszenveddje (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog 836. oldal).

Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy az alperes a kegyeleti jog megsértéséért sajnalkozasat
fejezte ki €s elnézést kért mar a pert megeldzden.

Az itél6tabla ugy talalta, hogy a perbeli esetben indokolt a sérelemdij leszallitdsa mar csak azért is,
mert az elséfoku birésag mindkét kifogasolt magatartas tekintetében megallapitotta a a személyiségi



jogsértést, és ehhez aranyositotta a sérelemdijat, a masodfoku birdsag viszont a boncolas elvégzését
nem mindsitette jogsértének. Igy a sérelemdij csupan egy jogsérté magatartas szankcidjaként jelenik
meg az iigyben. Nem lehet viszont szempont a mérték meghatarozasanal a felperes altal méltonak
itélt sirhely allitdsdnak koltsége. A sérelemdij ugyanis a bekOvetkezett immaterialis hatrany
kompenzalasara szolgal, amely semmilyen Osszefiiggésben nem all a sirhely araval. Szerepet kap
viszont a jogsértés stlya ¢€s felrohatosdganak foka a felperesnek nyilvanvaléan okozott fajdalom
mellett, hiszen a sérelemdij egyfajta preventiv, biintetd szankciot is betolt. Mindezeket egylittesen
értékelve jutott az télétabla arra a kovetkeztetésre, hogy az aranyos sérelemdij 6sszege 200.000,- Ft.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben — a rendelkezd részben foglaltak szerint — megvaltoztatta. A részbeni megvaltoztatasra
figyelemmel a felperes az elséfoku eljarasban 80 %-ban pervesztesnek tekintendd, ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes elsdfoku eljarasi koltségeinek aranyos viselésére.

A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint koteles
az alaptalan felperesi és a részben alapos alperesi fellebbezésre eso eljarasi illeték megfizetésére az
allamnak kiilon felhivasra, egyben az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével felmeriilt
koltségének aranyos részét megfizetni, amelyet az itéldtabla a fellebbezési értékkel, valamint a
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban alldan allapitott meg a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) €s (6) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. aprilis 27.
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