SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.158/2018/4. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Szabd Balazs Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Papp és Toth
Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Papp Kornél) altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. december 1.
napjan kelt 6.P.21.186/2017/14. szam itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt elterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a fellebbezést targyaldson kiviil elbiralva -
meghozta a kdvetkezo

itéletet.

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezései
koziil a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasara és az induld ligyleti kamat meghatarozasara
vonatkoz6é  rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezi, egyebekben az elséfokti birdsag itéletét
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes valamint az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes)
2009. junius 29. napjan deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal
megvasarolni  kivant Chevrolet tipusi személygépjarmii vételaranak finanszirozasara. A
kolesonszerzoédésben a kolcson Osszegét 2 959 200 Ft-ban, a 96 alkalommal fizetendé havi
torlesztorészlet Osszegét 52 227 Ft-ban, az Osszes torlesztorészletet 5 013 792 Ft-ban, a teljes
hiteldijmutatot 16,06 %-ban, a mértékadd devizanemet svajci frankban hataroztdk meg, mig az
arfolyamvaltozas elszamolésara a felperes az Un. fix deviza konstrukciot valasztotta.

A kolcsonszerzodést rogzito okiratba foglalt nyilatkozataval a felperes kijelentette, hogy a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezd (iizletszabalyzat 1. szama). jelolésti alperesi iizletszabalyzatban
foglaltakat megismerte, megértette és azokat magara nézve kételezonek ismeri el.

Az iizletszabalyzat (a tovabbiakban: Usz.) a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol jelentds alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

- IV.5.: ,,Amennyiben a kdlcsonszerzédésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzédés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockdzatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- I.14.: ,, Mértékado devizanem: a személyi kdlesonszerzédésben meghatarozott devizanem..."

- L.21.: , ,Mértékado arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama személyi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan."”

- 1.22.b.: ,,Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az aldbbi képlet szerint



meghatarozott kamatkiilonbozet (Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség
napjan aktualis deviza eladési arfolyam/mértékado arfolyam) - 1)."

-X.3. Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutd Kamatvaltozas II. a Hitelez6t a torleszto
részletek fizetési esedékességének napjaval illeti meg, melynek elszamolasaval és megfizetésével
kapcsolatosan a felek az aldbbiak szerint allapodnak meg:

a) A Kamatvaltozas II. teljes 0sszegét a Hitelezd az utolsé torlesztd részlet esedékessége napjara
szamitja ki (elszamolas idOpontja).

c) A Kamatvaltozas II-t ... a Kolcsonbevevd havi részletekben fizeti meg oly modon, hogy a
fizetendo részletek nem haladjak meg a mértékado torleszto részlet 6sszegét."

A szerzOdéskotéssel egyidejlileg az alperes tdjékoztatta a felperest a deviza alapon torténd
finanszirozas kamat- és arfolyamkockazatarol. Az irasban rogzitett - és a felperes altal alairasaval
igazoltan atvett - tdjékoztatd tobbek kozott kitért arra, hogy ,,a torlesztd részlet devizdban van
meghatarozva, amely azutan forintra keriil atszamitasra. Arfolyam-kiilonbozet keletkezik, ha
valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama a szerzodéskotéskor érvényes Mértékado
arfolyammal szemben: azaz arfolyam-kiilonbozettel a Mértékado arfolyam és az esedékesség napjan
jegyzett deviza-forint eladési arfolyam eltérése esetén kell szdmolnia. Fontos azonban tudni, hogy
egy deviza arfolyamanak jovObeni valtozasa kiszamithatatlan." A t4jékoztatast tartalmazé okiraton
rogzitett nyilatkozatdval a felperes elismerte, hogy a finanszirozds kockézatairdl vilagos
tajékoztatast kapott, annak Osszetevoit, a hitelt ismeri, ennek ismeretében is fel kivanja venni a
kdlcsont.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
(iizletszabalyzat 2. szama) szamu iizletszabalyzatanak VI.5. pontja nem valt a szerzodés részéve,
mig masodlagos keresete ugyanezen iizletszabalyzati pont tisztességtelenségének a megallapitasara
iranyult. Allaspontja szerint a tamadott altalanos szerzddési feltétel eltér a szokésos szerzédési
gyakorlattol, illetve a szerzddésre vonatkozo6 rendelkezésektdl, s miutdn az alperes erre kiilon nem
hivta fel a figyelmét, és 6 sem fogadta el kifejezetten ezt a kikotést, tekintettel tovabba arra, hogy a
szerz6dés egyéb rendelkezései sem nyujtottak tajékoztatast arrdl, hogy a koleson Osszege a svajci
frank folyositasakori, a torlesztd részletek pedig a torlesztéskori arfolyaméhoz igazodnanak, az nem
valhatott a szerz0dés részévé.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irnyult. Védekezése szerint az Usz. timadott
pontja a szerzddés részévé valt, nem tisztességtelen, a felperest az arfolyamkockazatrél kiilon is
tajékoztatta, igy nem mentesiilhet az ebbdl eredd tobbletfizetési kotelezettségek alol.

Az elséfoku birosag itéletével a peres felek kozott 2009. janius 29. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama) szerzodésszamu egyedi kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy az indul6 ligyleti kamat mértékét évi 15,06 %-ban hatarozta meg. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 31 750
Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokoldasdban megallapitotta, hogy a perrel érintett szerzodés deviza
alapti fogyasztdi szerzodés, amelynek az abban megjeldlt lizletszabalyzat a részévé valt.
Rémutatott, az alperes altal alkalmazott rendelkezések nem tértek el a szokdsos szerzddési
gyakorlattol, ezért azok kiilon figyelemfelhivas nélkiil is a szerzddés részévé valtak. Az
arfolyamkockéazatra vonatkozo iizletszabalyzati rendelkezést és tdjékoztatast teljes kortinek, a
2/2014. PJE hatarozatban foglalt elvekkel Osszhangban allénak itélte, igy a tamadott kikotés
tisztességtelenségét sem talalta megallapithatonak.

Az els6foku birdsag észlelte, hogy a kolcsonszerzddés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak, nevezetesen, nem tartalmazza az ligyleti kamat éves szazalékos értékét, ami



a szerzOdés részleges érvénytelenségét eredményezte. Ezt az érvénytelenségi okot a szerzodés
érvényessé nyilvanitasaval és az tigyleti kamat éves szézalékos értéke meghatarozasaval orvosolta
azzal, hogy annak meghatarozéasa soran a feliilvizsgalt elszamoldsban foglaltakat vette figyelembe.

Az elséfoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek helyt adé dontés meghozataldt, mig mésodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosagnak a per ujabb targyalasara és tijabb
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birdsag itélete nem
felel meg a Pp. 221. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, nem tartalmazza ugyanis a
felperes érvénytelenségre vonatkozé allitasainak jogszabalyi hivatkozéassal aldtdmasztott tételes
cafolatat, azaz az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul.
Kiemelte, az elséfoku birdésag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, miutdn a kamatot érintéen a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara, és a szerzodés érvényessé nyilvanitasara iranyulo
keresetet nem terjesztett eld. Egyebekben a modositott keresetének indokait valtozatlanul
fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos.

Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet nem felel meg a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (3) bekezdésében irt
jogszabalyi kovetelményeknek, az elséfoku birdsdg ugyanis az indokolasi kotelezettségének - az
altala elfoglalt allasponthoz mérten - eleget tett, jogi indokait részletesen kifejtette, feltlintette a
dontése alapjat képezd jogszabalyi rendelkezéseket, igy ez okbol az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére - a késdbbiekben kifejtenddkre is tekintettel - nem kertilhet sor.

Egyetért ugyanakkor az itélotabla a felperessel abban, hogy az elséfokt birésag megsértette a Pp.
215. §-aban foglaltakat. A felperes ugyanis modositott kereseti kérelmében kizarolag annak
megallapitasat kérte, hogy az altala megjelolt altalanos szerzddési feltétel nem valt a felek
szerzOdésének részéveé, vagy ha igen, az tisztességtelen, olyan kereseti kérelme azonban, amely a
szerz6dés egésze érvénytelenségének megallapitasara és az ehhez kapcsol6do jogkovetkezmények
alkalmazasara iranyulna, nem volt. Ebbol kdvetkezden nem hivatkozott arra sem, hogy a szerzddés
az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak megsértése miatt
érvénytelen lenne, és nem kérte potolni az ligyleti kamat éves szdzalékos értékét sem. Az alperes
érdemi ellenkérelmében utalt ugyan az ligyleti kamat meghatarozasanak hianyara, és arra az esetre,
ha a szerzOdést a birdsag fogyasztoi szerzodésnek mindsiti, kérte potolni az iigyleti kamat mértékét
a feliilvizsgalt elszamoldsban foglalt adatok alapulvételével, viszontkeresetet azonban nem
terjesztett eld. Az elséfoku birosag a kereseti kérelmen valo talterjeszkedéssel 1ényeges eljarasi
szabalyt sértett, ezért az itélotabla az els6foku itéletnek a szerz6dés érvénytelensége
megallapitasara, tovabba az indul¢ tigyleti kamat mértéke meghatarozasara vonatkoz6 rendelkezését
a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Ami a felperes altal a keresetében megjelolt tizletszabalyzatot, illetve a sérelmezett iizletszabalyzati
pontot illeti, az itélétabla kiemeli, a felek az egyedi kolcsonszerzédésben akként allapodtak meg,
hogy annak részévé az alperes (iizletszabalyzat 1. szama). szamu iizletszabalyzatdban foglalt
altalanos szerzodési feltételek valnak. A felperes keresetének mellékleteként a (iizletszabalyzat 2.
szama) szamu, a fenti lizletszabalyzatot utobb felvaltd {izletszabalyzatot csatolta, és ennek VL.5.
pontja tisztességtelenségére hivatkozott. Ezt Osszehasonlitva a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan



részét képezd lizletszabalyzat IV.5. pontjaval megallapithatdé, hogy azok szovegszeriien teljes
egészében megegyeznek, a felperes a per sordn benyujtott késobbi beadvanyaiban is a IV.5. pont
szOvegét idézte, mint az altala hivatkozott iizletszabalyzat VI.5. pontjat, igy e két szerzddési pont
azonossagara figyelemmel nem volt akadalya annak, hogy a birosag a perbeli szerz0dés részévé valt
(iizletszabalyzat 1. szama). szamu lizletszabalyzat IV.5. pontjat tekintse a kereset targyanak.

A felperes a fentiekben részletezett modositott keresetében elsdédlegesen annak

megallapitasat kérte, hogy az iizletszabdlyzat - helyesen - IV.5. pontja nem valt a szerz6dés részéve,
ezt a hivatkozasat a fellebbezési eljaras soran is fenntartotta. Erre figyelemmel az itél6tablanak
els6ként azt kellett vizsgélnia, fennallnak-e a megallapitasi kereset feltételei. A Pp. 123. §-a szerint
megallapitasi kereset csak abban az esetben terjeszthetd eld, ha a kért megallapitas a felperes
jogainak alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést
nem kovetelhet. E feltételek konjunktivak, barmelyik hidnya esetén a megallapitasi kereset
elutasitasdnak van helye. Jelen esetben ha helytallo a felperesnek az az allaspontja, hogy az
Usz.IV.5. pontja nem Vvélt a szerzddés részévé, vitatott lehet, hogy annak kiesése érinti-e a felek
kozotti elszamoldst vagy nem. Ha igen, és az elszamolds eredményeként a felperes javara
mutatkozik tulfizetés, a felperes kérhet marasztalast, ha pedig az érintett feltétel kiesése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy egyik fél sem tartozik a masiknak, vagy a felperes tartozik, de az alperes
altal nyilvantartotthoz képest kevesebbel, a jogvédelmi érdek hidnyzik. Ez utobbi két esetben
ugyanis ha az alperes érvényesit a felperessel szemben igényt a kdlcsonszerzodésbol eredden,
abban a perben védekezésként hivatkozhat a felperes arra, hogy a jelen perbeli altalanos szerzédési
feltétel nem valt a szerzddés részéve, és ezért nem, vagy kevesebb Osszeggel tartozik, mint amennyit
a jelen per alperese vele szemben kovetel. Olyan tényre vagy jogra vonatkozdan pedig, amelyre az
ellenérdekti fél altal inditott perben védekezésként majd hivatkozni lehet - a jogvédelem
szlikségességének hidnya miatt - nincs helye megallapitési kereset eléterjesztésének (BH2005. 162.
szamu jogeset). Utal ezen til az itélotabla arra, birdsagi eljaras nélkiil az alperes nem indithat a
felperes ellen végrehajtasi eljarast a perbeli kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelésének behajtasa
irant, mivel a felperes kolcsonszerzodésbol eredd tartozasdt nem tartalmazza kozokirat, igy a
végrehajtas veszélye sem adhat alapot a jogvédelem sziikségességének, mint a megallapitasi per
feltétele fennallasanak a megallapitasara. Ha pedig a felperes allaspontja szerint az Usz.IV.5.
pontjanak kiesése nem érinti a felek elszamoldsat, ugyancsak a jogvédelem sziikségességének a
hidnya miatt alaptalan a megéallapitasi kereset. Minderre figyelemmel a felperes e kereseti kérelme
é¢rdemben nem vizsgalhato.

Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, érdemben is alaptalan a felperes elsddleges keresete. Az
els6fokt birosag helytalldan foglalt allast a tekintetben, hogy a hivatkozott tizletszabalyzati pont a
szerzOdés részévé valt, az ennek kapcsan kifejtett indokaival - azok megismétlése nélkiil - az
itélotabla egyetért.

A felperes masodlagosan annak megallapitasat kérte fellebbezésében, hogy az {lizletszabalyzat IV.5.
pontja tisztességtelen. Hivatkozasa szerint e kereseti kdvetelése a peres felek kozotti elszamolast
nem érinti, e feltétel alapjan nem volt a peres felek kozott ,,vagyonmozgas", ezért az érvénytelenség
alkalmazando jogkovetkezményét sem jeldlte meg. Erre figyelemmel vizsgalni kellett az eljaras
soran, hogy a hivatkozott lizletszabalyzati rendelkezés érinti-e a felek kozotti elszamolast vagy sem,
mert ennek filiggvénye, hogy a felperes koteles-e a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. § (1)
bekezdésének megfeleld, azaz az érvénytelenség jogkovetkezményére, valamint a peres felek
kozotti elszamolasra is kiterjed0 kereseti kérelmet eldterjeszteni. Tény, hogy Onmagéban e
szerzOdési feltétel kiesése az elszamolast nem érinti, ugyanis a szerzédés egyéb rendelkezései, igy
kiilonosen az egyedi szerz6dés ,mértékadd devizanem: CHF" kitétele, a fix konstrukciéra



vonatkozé rendelkezése, tovabba az Usz. 1.7. és X.3. pontja alapjan a felperest abban az esetben is
terheli az arfolyamkockazat és az ebbdl eredd tobbletfizetési kotelezettség, ha erre vonatkozdan
kiilon kotelezettségvallald nyilatkozatot nem tesz. Keresetében azonban a felperes vitatta, hogy 6t
arfolyamkockézat terhelné, nyilatkozatai, illetve beadvanyai tartalmabol kitlinden azt allitotta, hogy
csak a forintban meghatarozott torlesztorészleteket kell teljesitenie, ami tartalmat tekintve azt
jelenti, hogy lényegében a szerz6dés valamennyi olyan rendelkezését tisztességtelennek tekinti,
amely alapjan az arfolyamkockézatot viselnie kell. Ha pedig ez igy értelmezhetd, gy a felperesnek
a masodlagos kereseti kérelmét a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleld tartalommal
kellett volna eldterjesztenie. Tény, hogy az els6foku birésag nem hivta fel a felperest keresete ennek
megfeleld pontositasara, ugyanakkor a felperes a P.21.186/2017/5. szami beadvanyaban
egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy nem kivanja az érvénytelenség jogkovetkezményét
megjeldlni, mert a felek kozotti vagyonmozgas hidnyaban erre sem sziikség, sem lehetdség nincs.
Az els6foku birdésagnak ez a mulasztasa, illetve a kereseti kérelem pontositasanak hidnya azonban
nem képezi akadalyat a fellebbezés érdemi elbirdlasanak, miutan - az els6fokl birdsag itéletében
részletesen kifejtett indokok alapjan -  alaptalan a felperes tisztességtelenségre vonatkozé
hivatkozasa, amelyre figyelemmel az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara, illetve az
ahhoz kapcsolddo elszamolasra mar nem keriilhet sor. Utal ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla arra, a
felperes fellebbezésében az elséfoku itélet tisztességtelenség korében kifejtett érveit nem tamadta,
igy az itélotabla sziikségtelennek tartotta azok megismétlését vagy kiegészitését.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az {izletszabalyzat IV.5. pontjat érintd kereseti kérelmet
elutasito elséfoku itéleti rendelkezést - a fentebb kifejtett részben eltéré indokokkal - a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezésére az eljarasi illetéket megfizette, amit pervesztességére figyelemmel maga
visel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku eljaras soran atharithatéd
koltsége nem mertilt fel, ezért e tekintetben az itéldtabla a dontéshozatalt melldzte.

Az itélotabla az itélet elleni fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Szeged, 2018. janius 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



