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Rendelkez6 rész

A Kuria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az 1.K.32.550/2016/10. szamu itéletét, és az
alperes FRF-A/49-28/2016. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és az alperest 0j eljaras

lefolytatasara kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 000 (huszezer) forint
elséfoku és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint elséfoka és 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd, védett munkahelyeket
fenntart6 munkaltato, akit az alperesi hatosag akkreditalt foglalkoztatoként tart nyilvan.

[2] A felperes a 2014. december 29-én a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatallal kotott
megallapodassal a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatok
akkreditacigjarol, valamint a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz
nyujthatd koltségvetési tdmogatasokrol szold 327/2012. (IX. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 55/B. § (1) bekezdése alapjan 9.658.616 Ft egyszeri tdimogatasban részesiilt.

[3] A koltségvetési tamogatas pénziigyi ellendrzését a Korm. rendelet 40. §-a alapjan ellaté Magyar
Allamkincstar 2016. februar 15. és 16. napjan helyszini ellenérzést végzett a felperesnél az egyszeri
tdmogatas felhasznaldsa kapcsan. A jegyzOkonyvben foglalt megallapitas szerint a felperes az
lizemanyag elszamolés soran elszamolési hibabol adoddan 20.279 Ft-tal tobb koltséget szamolt el.
Rogzitette tovabba, hogy a felperes a megvaltozott munkaképességli munkavallalo foglalkoztatasa
céljabol a létesitmény létrehozéasa koltségsoron elszamolta a R. Ipari Parkban és B-n vasarolt
ingatlanok vételarat is, ahol a foglalkoztatds tényét az eljard hatdsagi személyek ellendrizni nem
tudtak. Az ingatlan-vasarlashoz kapcsol6dd dokumentumokat az ellendrzést végzd személyek
rendben talaltak. A jegyz6konyv alapjan a visszafizetendd tdmogatas dsszege 20.279 Ft.

[4] Az ellendrzés végzo hatosag 2016. aprilis 26-an a helyszini ellendrzésrdl felvett jegyzokonyvet ugy
modositotta, hogy a R. Ipari Parkban és B-n vasarolt két ingatlan vételara az egyszeri tamogatas
keretén beliill nem szamolhatd el, ezért a visszafizetendd tadmogatds Osszege 46.020.279 Ft-ra
valtozott.

[5] Az alperes 2016. majus 31. napjan kelt FRF-A/49-28/2016. szdm0 végzésével a felperest a 2014.
december 29-¢én kifizetett tdmogatas 0sszegébdl 46.020.279 Ft visszafizetésére, tovabba 2.004.341
Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. A moddositott jegyzokonyvben foglaltakkal egyezden
megallapitotta, hogy a vasarolt ingatlanok vételara nem szamolhato el az egyszeri tdmogatas terhére,
ezért a felperesnek visszafizetési kotelezettsége keletkezett. Az alperes hatarozatat
Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irodaja 2016. aprilis 5-én kelt TVI1/437/2/2016.
iktatoszamu allasfoglaldsara és a 800/2008/EK Bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: R.) 42. § (3)
bekezdés d) pontjara alapitotta.

A felperes kereseti kérelme és az alperes érdemi védekezése

[6] Az alperes végzésének birosagi feliilvizsgalatit a felperes kezdeményezte. Kereseti kérelme a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Alldspontja szerint a végzés nem felel meg a
kiadasakor hatalyos eljarasi és anyagi jogi szabalyoknak, valamint az eljaré kozigazgatasi szerv a
vonatkozo jogszabéalyokat tévesen értelmezte. A hatdsdg dontését a Miniszterelnokség
Tamogatasokat Vizsgald Irodaja a magyar jogban kotderdvel nem bird allasfoglaldsara alapitotta,
mert annak kibocsatéja nem jogalkotd szerv. A felperes érvelése szerint az alperes a R. olyan
rendelkezésére hivatkozott, amely 100%-ban megvaltozott munkaképességli munkavallaldkat



foglalkoztatd munkaltatok esetében nem alkalmazhat6 az egyszeri, vissza nem téritendd tdmogatas
igénybevétele esetén. Hivatkozott tovabba a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) bekezdése, 4. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdésének megsértésére.

[7] Sérelmezte az ellendrzési jegyzokonyv utdlagos, visszamendleges hatéllyal torténd egyoldala
modositasat. Kifejtette, hogy a torvényi feltételeknek megfelelt, mert a megvasarolt telephelyeken
kizarolag megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatdsat biztositja. A Korm.
rendelet 55/B. §-a alapjan a létrehozés fogalmi korébe tartozik a targyi feltételek biztositasa is. A
létesitmény létrehozasanak eldfeltétele a telek megvasarlasa, ezért azt a létesitmény felépitésétol
elvalasztani nem életszerti.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hangstlyozta, hogy dontését a Korm.
rendelet 55/B. §-ara alapozta, nem pedig az unids jogszabalyokra. Allaspontja szerint az ingatlan
megvasarlasa nem tekinthetd beruhdzasnak, annak legfeljebb elofeltételeként értelmezhetd. A
l1étesitmény létrehozasanak koltségei alatt csak a létesitmény felépitésével sziikségszeriien egylitt
jard koltségek szamolhatok el jogszeriien.

Az elsé6foku birosag itélete

[9] A FoOvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az 1.K.32.550/2016/10. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasadban elsdként azt régzitette, hogy az alperes az ligy
érdemében hozott dontést, ezért a birdsag a téves formaban meghozott végzést tartalma szerint peres
eljarasban vizsgalta feliil, figyelemmel a Legfelsobb Birosag 1/2009. KJE hatarozatara. Az alapelvi
sérelmek kapcsan ramutatott arra, hogy azok megsértése csak akkor eredményezi a kozigazgatasi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a jogsértés az iigy érdemére is kihatott, ilyen jogsértést a
felperes nem jelolt meg. Az alperes a moddositd jegyzOkonyv vonatkozasaban biztositotta a
nyilatkozattétel jogat, ezért eljarasa nem sértette a Ket. 4. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras elvét, a hataskorével nem ¢€lt vissza és méltanyossag hidnyaban fel sem meriilt az ligyben a
Ket. 4. § (4) bekezdésének sérelme.

[10] A birdsag ramutatott arra, hogy a jogértelmezés helyességének kérdése fliggetlen a tényallas-
tisztazasi kotelezettségtol. A téves jogértelmezés a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezési okot nem alapoz meg ¢és a felperes nem hivatkozott olyan koriilményre, amely tovabbi
bizonyitast igényelt volna az iigyben.

[11] A birésdg az érdemi vizsgalat sordn nem tekintette kotelezd erejii jogi normanak a
Miniszterelnokség Tamogatdsokat Vizsgald Irodajanak ajanlasat, valamint a felperes altal csatolt
tajekoztatot. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes tévesen alapitotta hatarozatat a R. 42. cikk (3)
bekezdés d) pontjara, mert az a végzés meghozatalakor mar nem volt hatalyban. Erre tekintettel a
Korm. rendelet 55/B. § (3) bekezdése alapjan a tamogatds felhasznalasdnak jogszeriisége
szempontjabol a 651/2014/EU Bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: R.2.) rendelkezései az
iranyadoak. A R.2., mint mdgottes jogszabaly a tamogatas odaitélésének feltételeit szigorubban
szabalyozza, mint a R., ezért az alperes altal elkdvetett jogszabalysértés az ligy érdemére nem hatott
ki és a végzés hatalyon kiviil helyezését nem alapozta meg.

[12] A birdsag megallapitotta, hogy a Korm. rendelet 55/B. § (3) bekezdése szerint az egyszeri
tamogatds az altalanos csoportmentességi rendelet 1. fejezetében és 34. cikkében meghatarozott



meghatarozott feltételekkel, az altalanos csoportmentességi rendelet 34. § (2) bekezdés a), c), d) és
f) pontja szerinti és a bérkoltségektdl eltérd, a (4) bekezdésben meghatarozott iddszakban a
rehabilitacios foglalkoztatas soran felmeriilt koltségekre szamolhaté el. A R.2. 34. cikk (1)
bekezdése a tdmogatés jogszerli felhasznalasanak tovabbi sziikito feltételeként hatarozza meg azt,
hogy a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatassal jard tobbletkoltségének
ellentételezéséhez nyujthatdé tdmogatas. A R.2. 34. cikk (2) bekezdés f) pontja tovabb sziikiti és
pontositja a felhasznalhatdésag korét azzal, hogy a termeldegység létrehozasanak azon koltségei
kapcsan biztositja a tdmogatas igénybevételét, amelyek kozvetleniil az ilyen munkavallalok
foglalkoztatdsabol erednek. A tamogatas célja a rehabilitdcios foglalkoztatds soran felmeriild
tobbletkoltségek ellentételezése, igy a tamogatas kizarolag a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatasabol kozvetleniil eredd tobbletkoltségekre hasznalhato fel. Ilyen
kozvetleniil ~Osszefliggd tobbletkoltségnek nem  tekintheté az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésével kapcsolatos kiadas, mivel barmely mas foglalkoztatds targyi eldfeltételeként
jelentkezhet, ezért az egyszeri tdmogatds keretében jogszerlien nem volt elszamolhato. Egy
telektulajdonnak a megvésarlasa 6nmagaban nem jelenti, hogy azon a tdimogatas céljanak megfeleld
foglalkoztatds meg is fog valdsulni. Ilyen esetben ellendrizhetetlenné valik a tdmogatas targyévi
felhasznalasa, amit az ellendrzési jegyzokonyv megallapitasa is igazolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A joger0s itélet feliilvizsgalatat a felperes kérte azzal, hogy a Kuria elsddlegesen a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozzon, masodlagosan a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil
és utasitsa az elséfokil birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 4j hatirozat meghozatalara. Alldspontja
szerint az els6foku birdsagnak a feltart tényallasbol levont kovetkeztetései nem okszeriiek, nem
felelnek meg a vonatkozd eurdpai unids és magyar jogszabalyoknak, melyek alapjan csak arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tamogatési 0sszeg felhasznaldsa szabalyszertien tortént.

[14] Eldadta, hogy a keresetében egyértelmiien megjeldlte, hogy az egyes alapelvi jogsértések
milyen kihatassal vannak a kozigazgatdsi szerv hatarozatara, az ezzel ellentétes itéleti megallapitas
iratellenes. Onmagaban az a tény, hogy a kozigazgatasi szerv hatarozatat egy jogalkotasi hataskorrel
nem rendelkezd szerv allasfoglaldsara alapitotta, tovabba allaspontjat utodlag és visszamendleg
valtoztatta meg, megalapozta az érdemi dontés jogellenességét, ehhez kiilon tételes jogi rendelkezés
alkalmazdséara nem volt sziikség.

[15] A felperes szerint stlyosan sériilt a jogbiztonsag elve, amikor a hatdsagi ellendrzésrodl késziilt
jegyzokonyv tartalmaban bizva jart el, és a hatosdg utdlag megfeleld jogi indokolas nélkiil
valtoztatta meg alldspontjat az elszamolhatdsag fogalmardl és modjardl. A birdsag érvelésével
szemben a tisztességes ligyintézéshez fiiz0d6 jogi érdek is stlyosan sériilt. Ebbdl kdvetkezden az
elsdfoku birosag itéletének eljarasjogi érvelése jogellenes. A felperes ennek kapcsan hivatkozott az
EBH 2015.K.40. szamu elvi hatarozatra, valamint a BH 2011.264. szamu hatarozatra.

[16] A felperes szerint tévesen itélte meg az eljard birdsag, hogy a Ket. 50. §-dnak megsértése
korében az eljaré kozigazgatasi szerv jogértelmezésének helyessége vitatott. A jogi érvelés a
keresetlevélben arra iranyult, hogy a kozigazgatdsi szerv nem volt jogosult a tényallas alapjat
képezO jogszabalyi rendelkezések értelmezésére, masrészrél nem a hatarozat meghozatalakor
hatalyos jogszabalyt alkalmazta. Az els6foku birdsag ezért tévesen allapitotta meg, hogy az alperes
altal elkdvetett jogszabalysértések az ligy érdemére nem hatottak ki.



[17] A felperes a jogerds itéletet anyagi jogi vonatkozasban is jogellenesnek tartotta. Eldadta, hogy
az alperesi végzésben hivatkozott R. 42. cikk (3) bekezdés d) pontjaban felsorolt jogi feltételek
fennallasat a keresetlevél mellékleteiben igazolta. Ervelése szerint az 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 3. § (4) bekezdés 7. és 8. pontjai megalapozzak a keresetének jogalapjat és nem
az alperes altal megjeldlt fogalommagyardzat alapjan itélheté meg a koltségek elszdmolhatosaga. A
joger0s itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a felperesi tarsasag foldtulajdont vett, mivel az
ingatlant felépitménnyel egyiitt vasarolta meg, amelyeket a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatasa érdekében atalakitotta a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden. Mindezt az eljar6 ellendrok is megallapithattdk volna, ha a tényallas teljes kort
feltarasa érdekében a helyszinen ellendrzik az okiratokkal alatdmasztott tények valosagat. Ennek
okan fel sem meriil a tamogatas célhoz kotott felhasznélasanak ellendrizhetetlensége. Mindez arra
utal, hogy az eljard birésag nem volt tisztaban a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
tdmogatasanak ellendrzési rendszerével.

[18] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet az ligyben nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[20] A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok alapjan vizsgalja feliil. Jogszabalysértés
esetén van lehetdség az els6foktl birdsag dontésének hatalyon kiviil helyezésére, vagy
megvaltoztatasara.

[21] A Kauria egyetért a feliilvizsgalati kérelem azon érvelésével, hogy az eljar6 birdsag az ligy
tényallasat helyesen allapitotta meg, de a tényallds egyes elemeibdl eljarasjogi és anyagi jogi
szempontbol jogellenes kdvetkeztetéseket vont le.

[22] Az els6foku birdsag allaspontja annyiban helytalld, hogy a keresetben hivatkozott alapelvi
sérelmek csak akkor eredményezik az alperesi kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését,
amennyiben a jogsértés az iigy érdemére is kihatott. Ellenben tévedett az els6foku birdsag, amikor
azt allapitotta meg, hogy a felperes keresetlevelében nem jelolte meg, hogy az alperes eljarasa a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét €s a Ket. 1. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 4. § (1)
bekezdésének alapelvi rendelkezéseit hogyan sérti és ez a jogsértés miként hatott ki az iigy
érdemére.

[23] A felperes mar a keresetlevelében részletesen kifejtette, hogy az alperes altal lefolytatott
helyszini ellendrzés keretében végrehajtott pénziigyi ellendrzés miért nem felel meg a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményének.

[24] Az Alaptorvény XXIV. cikke szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon belil intézzek”. Ez a Kauaria
értelmezésében magaban foglalja mindenkinek jogat arra, hogy az 6t hatrdnyosan érintd egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a
dontéseket indokoljak.



[25] A Ket. az alapelvi rendelkezések kozott elsdként az alkotméanyos rangra emelt ligyintézési
alapelvek sorabol az altalanosan érvényesiilé jogi alapelveket rogzit, amelyek altalanos szinten
fogalmaznak meg - tobbek kozott - olyan jogi eldirdsokat, mint a kdzigazgatas joghoz kotottsége, az
aranyossag, a jogbiztonsag, torvényes érdekek védelme, a diszkriminacioé tilalma, a fair ligyintézés
elve, amelyek az egyedi konkrét ligyekben az egyes eljarasi cselekmények, eljarasi szabalyok
vizsgalata soran nyujtanak segitséget. Az tigyintézési alapelvek, igy a tisztességes iligyintézéshez
val6 jog azonban 6ndlloan is felhivhato.

[26] A Kuria az EBH 2016.K.7. szam alatt megjelent elvi hatdrozatdban elvi éllel mondta ki, hogy
egyes eljarasi garancidk -, igy a tisztességes ligyintézéshez valo jog - olyan értéket hordoznak, hogy
megszegésiik nem értékelhetd kizarolag a kovetkezményiik feldl. A tisztességes ligyintézéshez valo
jog sérelme fennallhat olyan mddon is, hogy bar nincs oksagi kapcsolat az eljarasi szabalysértés €s
az igy érdemi kimenetele kozott, azonban az ligyféli jogok érvényesithetdésége olyan csorbat
szenved, amely miatt megallapithato a 1ényeges eljarasi szabalysértés.

[27] Az alperes felillvizsgalt végzése a Magyar Allamkincstar altal lefolytatott és a mar
jegyzokonyvvel lezart ellendrzés eredményét utdlag modositd olyan jegyzokonyvi megéllapitasokon
alapszik, melyben az ellendrzést végzo hatdsag - visszamendlegesen megvaltoztatva az elszamolas
szabalyait - 20.279 Ft visszafizetendd tamogatés helyett tovabbi 46.000.000 Ft el nem szamolhat6
tételt allapitott meg.

[28] Tény, hogy az ellendrzési jegyzOkonyv modositdsat nem az indokolta, hogy az ellendrzést
végz0 hatdsdg a helyszini ellendrzést nem teljes kortien folytatta le és tovabbi ellendrzési
cselekmény lefolytatasa valt sziikségessé az ligyben megalapozott tényallas megallapitdsdhoz. A
modositassal érintett 1étesitmény-1étrehozas koltségei tételsor vizsgalatat, illetve annak eredményét
ugyanis a 2016. februar 16-an kelt ellendrzési jegyzOkonyv mar tartalmazta. A dokumentaci6 teljes
korti attekintése utan az ellenérzést végzO hatdsag a projekthez kapcsolodd Osszes koltséget
elszdmolhatonak mindsitette, az elszamolas kapcsan jogszabalysértést nem tart fel. Az ellendrzés
lezérasat kovetd 2 honapon beliil az Allamkincstar a jegyz6konyv fébb megallapitasait az
ingatlanvéasarlasok koltségelszamolasat érintden 1Ugy valtoztatta meg, hogy a modositott
jegyzOkonyv 5. pontjaban tovabbra is elismerte, hogy a felperes az ingatlanokat a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasa céljabol vasarolta meg.

[29] A joger0s itélet azt helytalloan rogzitette, hogy a modositott ellendrzési jegyzdkonyv jogot,
vagy kotelezettséget nem keletkeztetett a felperes szamara €s az formalisan megfelelt a Ket. 39. §
(2) bekezdésében irt tartalmi kovetelményeknek, de tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyta: a
felperes igy szembesiilt a hatosdg megvaltozott jogi allaspontjaval, hogy az arra okot ado
koriillmények megismerését a hatosag eldzetesen nem biztositotta. Igy 6Snmagaban az észrevételezés,
vagy nyilatkozattétel joga a hatdsag modositott megallapitdsaival szembeni hatékony védekezés
eszkozének nem tekinthetd. Az els6foku birdsag ezért tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a Ket.
rendelkezéseinek bar formailag megfeleld hatdsagi eljaras nem sérti a tisztességes eljaras elvét.

[30] Az alapelvek célja a Ket. egyes rendelkezéseinek alkalmazésakor éppen a tisztességes
igyintézés vizsgalatanak a zsinormértéke, mivel az alapelvi jogalkalmazas eldsegiti annak
elkeriilését, hogy a kozhatalom a jogszabalyok formadlis értelmezésével kiliresitse a tisztességes
igyintézéshez vald jogot. Természetesen mindez nem jelentheti azt, hogy az alapelvi rendelkezés
alkalmazasa ,leronthatnd” a jogszabalyi rendelkezéseket, a Ket. 1. § (1) bekezdése szerinti
kozigazgatas joghoz valo kotottségnek a hatdsag és az ligyfél oldalan egyarant érvényesiilnie kell.



[31] Jelen iigyben a felperes a keresetlevelében és a feliilvizsgéalati kérelmében egyardnt
megjelolte, hogy a tisztességes ligyintézés elvével Ossze nem egyeztethetd modon végrehajtott
jegyzOkonyvi modositas konkrét kihatassal volt az alperes dontésére, mivel annak ténybeli alapjait a
modositott ellendrzési jegyzokonyv megallapitasai képezték.

[32] Masik igen stlyos jogsértésként értékelhetd, hogy az alperes érdemi dontést az ligyben nem az
iranyado jogszabalyok alapjan hozott. Az ajanlas mivel nem kotelezd erejli jogi norma, arra érdemi
dontés jogszerlien volt nem alapithatd, amit az els6fokt birdsag is helytalloan rogzitett itéletében.
Azt is helyesen észlelte az elséfoku birdsag, hogy az alperes dontésében olyan unids jogi normara
hivatkozott, amely a végzés meghozatalanak idépontjaban, 2013. méjus 31-én mar nem volt
hatalyban.

[33] A jogbiztonsag kovetelményét sulyosan sérti az alperesi hatosag eljarasa, mely eljardsban nem
a hatalyos jogszabalyok alapjan rendelkezett jogosulatlan igénybevétel jogcimén a hatosagi
szerzOdés alapjan megitélt tamogatas visszakovetelésérol. Az elsdfoku birdsag ezért tévedett,
amikor a feltart eljarasjogi jogszabalysértést nem mindsitette olyan sulytl mulasztasnak, amely a
dontés érdemének tovabbi vizsgalata nélkiil megalapozna az alperesi végzés hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan. Ehelyett, atvéve a kozigazgatasi hatdsag szerepét és
hataskorét, a perbeli ligyben irdnyadd jogszabalyi rendelkezés alapjdan maga végezte el a
rehabilitacios foglalkoztatds sordan felmeriilt koltségek elszamolhatosaganak jogszeriiségi
vizsgalatat.

[34] A Kiria a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az elsdfoka birdsdgnak a tényallasbol
levont kovetkeztetései nem okszertiek. Jelen peres eljarasban feltart Osszes koriilmény alapjan
ugyanis csak egyfajta, mégpedig a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, nevezetesen
arra, hogy kozigazgatasi szerv olyan dontése, amely nem kotelezd erejii jogi norman, és nem
hatalyos jogszabalyon alapul, megalapozatlan, eljardsjogi és anyagi jogi értelemben egyarant
sulyosan jogszabalysértd, mely jogszabalysértés a kozigazgatisi perben nem orvosolhat6. Erre
figyelemmel az alperesi végzés érdemi feliilvizsgalatra nem volt alkalmas, melynek okén a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem anyagi jogi érveinek vizsgalatat melldzte és a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag jogerds itéletét, valamint az alperes végzését hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest 11 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[35] A Klria az 1j eljarasra vonatkozo iranymutatasként eldirja, hogy az alperes az ellenérzést
végzd hatosag jegyzOkonyvi megallapitasait a Korm. rendelet 55/B. § (3) bekezdés és a R.2.
vonatkoz6 rendelkezései alapjan koteles értekelni és donteni az ingatlanvasarlas koltségei
elszamolhatosaganak kérdésében.

[36] A felmertilt koltségek elszamolhatosaga kapcsan nem mell6zhetd annak vizsgélata, hogy a
felperesi tarsasag altal megvasarolt két telephely vételara milyen koltségeket foglal magaba, azok
mennyiben jarultak hozzd a termeldegység létrehozasahoz. Tényallds megallapitasa sziikséges
tovabba abban a korben, hogy az 4j termeldegység hogyan jott 1étre, épitéssel, vagy egy meglévo
épiilet atalakitasaval és a tdmogatds céljanak megfeleld foglalkoztatas megvaldsult-e a beledi és
répcelaki telephelyeken.



A dontés elvi tartalma

[37] Az ellenorzés jegyzokonyvi megallapitasainak utolagos modositasa Ket. rendelkezéseinek
formailag megfelelo hatosagi eljards esetén is sérti a tisztességes eljards elvét, ha a fél ugy
szembesiil a hatosag megvaltozott jogi allaspontjaval, hogy az arra okot ado koriilmények
megismerését a hatosag elozetesen nem biztositotta.

[38] A kozigazgatasi szerv olyan dontése, amely nem kételezo erejii jogi norman, és nem hatalyos
jogszabalyon alapul, eljarasjogi és anyagi jogi értelemben sulyosan jogszabalysérto, mely
jogszabalysértés a kozigazgatasi perben nem orvosolhato.

7.aro0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére targyalason biralta el.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban felmeriilt tigyvédi
koltségekrdl szol 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan az alperes koteles a
felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére.

[41] Az eljarasi illetékrdl vald rendelkezés a Pp. 270. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdés, valamint a kdltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-an, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
m) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 6.
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