SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.009/2017/7. szam

A Szegedi télétabla a dr. Palvolgyi Miklos iigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Bajesi Péter ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
lakos alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017.
szeptember 19. napjan kelt 8.P.20.234/2017/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 2.130.100,- (Kettémillio-egyszazharmincezer-
egyszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes szoftverfejlesztd, vallalatiranyitdsi rendszertanacsad6, projektmenedzser, aki 2011
aprilisa oOta tagja is a felperesi tarsasadgnak, egyben ERP iizletdgban projektigazgatoként
munkavallaloja 2011 marciusatol. Munkaviszonya 2015 novemberében azért sziint meg, mert nem
értett egyet a tarsasag tobbségi tulajdonosa és ligyvezetdi altal képviselt stratégiai iranyvonallal. Az
alperes mint felsdszintli kapcsolattartd, munkakorébdl és szakmai feladatabol eredéen személyes
viszonyt apolt a felperes iizleti partnereivel. A vallalatiranyitasi rendszer bevezetése, timogatdsa ¢és
fejlesztése egy-egy megrendelonél olyan tudésanyagot — szellemi tokét — képvisel az adott
projektben résztvevd, illetve iranyité személyeknél, amely esetleges szolgaltatovaltas esetén tobb
honap, esetleg fél év alatt épithetd jra.

2015 6szén a felperesnek kb. 50 megrendeldvel volt iizleti kapcsolata, koziiliik 8-10 partnernél volt
kiemelt kapcsolattarto az alperes. Ebben az idészakban az ERP iizletagban dolgozd tobb
munkavallalo tdvozott felmonddassal a felperestdl. 3 munkavéllald tavozéasat kovetden vita alakult ki
az alperes ¢€s a felperes tovabbi tagjai €s ligyvezetoi kozott a cég szakmai felel0sségét illetden. Az
alperes allaspontja szerint a szerzddéses partnereket tdjékoztatni kell, ha egy lizletagban 4-5
szakember felmond, mert hosszabb 1ddt vesz igénybe a potlas és az ilyen helyzet mas hozzaallast,



tiirelmet igényel a megrendeldktol. E véleményérdl tajékoztatta a vele személyes kapcsolatban 1€vo
megrendeldk koziil az (A) Kft.-t., a (B) Kft.-t, a (C) GmbH-t, a (D) NV-t, az (E) Kft.-t, az (F) Kft.-t,
¢és a (G) Kft.-t, ahogy arrol is, hogy a tovabbiakban az (I) Kft.-nél folytatja tevékenységét.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az iizleti hirnévhez
vald jogat azzal, hogy {iizleti partnereinek azt allitotta és széles korben hiresztelte, hogy a tarsasag
gazdasagi és pénziigyi helyzete aggasztd, hamarosan tonkre fog menni, célszeri ezért az alperes Uj
munkaltatdjaval hasonlo tartalmt szerzddést kotniiik. Allaspontja az volt, e kijelentései alkalmasak
voltak a felperessel szembeni bizalomvesztésre, melynek eredményeként 2016-ra mar nem kotott
szerz6dést a felperessel korabbi iizleti partnerei koziil az (A) Kft., a (B) Kft., a (C) GmbH, a (H)
Zrt., a (D) NV, valamint az (E) Kft. A jogsértés megallapitasan tal kérte kotelezni az alperest annak
abbahagyasara, eltiltani a tovabbi jogsértéstdl és a felperesnek cimzett levélben torténd
elégtételadasra. Sérelemdij cimén 500.000,- Ft-ot, vagyoni kardnak (elmaradt hasznanak)
megtéritésére hivatkozassal pedig 26.126.158,- Ft-ot igényelt késedelmi kamatokkal ndvelten.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, egyetlen iigyfélmegbeszélésen
sem keltette a felperes rossz hirét, ez nem lett volna professzionalis magatartas, de sajat tulajdonosi
érdekeivel is ellentétes lenne. Azt nem vitatta, hogy tdjékoztatta maga, illetve kollégai
munkaviszonyanak megsziinésérél a partnereket és azt sem, hogy 2015 0szén megromlott a
viszonya a felperesi ligyvezetokkel a cégvezetésben mutatkoz6 véleményeltérés miatt. Az lizleti
partnerek azonban személyes {lizleti szempontjaik mérlegelését kovetden dontottek szerzodéses
kapcsolataikrdl. Kifogasolta, hogy a felperes nem hatarozta meg keresetében konkrétan, hogy kinek,
mikor, mit mondott az iizleti hirnevét sértve.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 1.000.000,- Ft els6foku
eljarasi koltség alperes részére torténd megfizetésére. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a perben
nem volt vitas, hogy a keresetben megjelolt 6 cég a korabbi években megbizasi jogviszonyban allt a
felperessel, de 2016. évre mar nem kotottek vele vallalatiranyitasi rendszer telepitésére, illetve
supportalasara, tovabbfejlesztésére szerzodést. Ramutatott, a felperesnek kellett bizonyitania a
perben, hogy a szerzddéskotések elmaradasa kozvetlen okozati kovetkezménye annak, hogy az
alperes 2015 0szén felelds vezetdk elott a felperes rossz hirét keltette, valotlan tényként allitotta,
hogy tonkre fog menni, a cég a szolgaltatds szakmai szinvonaldt nem tudja tartani. Ezzel
Osszefliggésben értékelte (tand 2) tanuvallomasat és megallapitotta, a tani az alperessel nem allt
kapcsolatban és kozvetve sem hallott téle szarmazo, a felperes gazdasagi helyzetére, szolgaltatasara
vonatkozé megjegyzést. (Tand 3) tanuvallomasa szerint pedig 6t az alperes csupan arrol
tajékoztatta, hogy a jovoben munkajat az (I) cégnél folytatja, a felperes gazdasagi helyzete nem
keriilt szoba. (Tanu 1) tanu, a (B) Kft. iligyvezetdje ugyancsak elmondta, hogy az alperes
tajékoztatta munkahelyvaltasarol, amely bejelentés dontési helyzetet teremtett a cégnél, de olyan
kijelentés nem hangzott el, hogy a felperes gazdasagilag megroppan, az alperes nélkiil nem tudja
ellatni feladatat és a tarsasdg anyagi helyzete sem keriilt szoba. (Tand 4) és (tand 5) tanuk is azt
vallottdk, hogy a felperesnél fennallt munkaviszonyuk megsziintetésében nem jatszott szerepet sem
a cég gazdasagi helyzete, sem az alperes barmilyen kijelentése. Mindezek alapjan az elséfokt
birosag ugy itélte meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a keresetben allitott személyiségi
jogsértés tényét. Egyetlen tényadat vagy tanuvallomds sem tdmasztotta ala, hogy az alperes
felr6hatdo magatartasaval Osszefliggésben sériilt a felperes tlizleti johirneve. Az sem nyert igazolast,
hogy az alperes barmely iizleti partnernél valotlan tényallitast tett vagy hiresztelt a felperesre
vonatkozdéan. A (C) GmbH {igyvezetdjének tanukénti meghallgatasat az elsdfoktl birésag azért
melldzte, mert véleménye szerint attdl nem varhat6é a jogvita eltéré megitélése, mivel a felperes
egyrészt konkrét tényallast nem jeldlt meg a tant ismereteihez kapcsolodéan, masrészt a tanu altal



vezetett cég ugyanazon cégcsoport tagja, mint a taniként mar meghallgatott (tana 1) altal vezetett
(B) Kft., aki viszont a cégcsoportot érintd dontési folyamatrol beszamolt és az altala elmondottakat
a felperes nem tette vitdssa. Az elséfoku eljardsi koltség Osszegét a pertargyérték 3,7 %-aban
allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte az alperes javara megitélt
elséfoku eljarasi koltség 200.000,- Ft-ra torténd leszallitasa mellett.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor mellézte a (C) GmbH vezet6
tisztségviseldjének tanukénti meghallgatasat, ezzel kapcsolatos indokai tévesek. Iratellenes az a
megallapitdsa, hogy a felperes konkrét tényallast nem jelolt meg e bizonyitasi inditvanyaval
Osszefliggésben. Kiemelte, a tanumeghallgatast az els6fokt birosdg mar azt megel6zden melldzte,
hogy (tanu 1) tanukénti meghallgatdsara sor keriilt volna. Kifogésolta, hogy az elséfoku itélet
indokolasabdl kimaradt (tanu 2) tantvallomasanak értékelése. Véleménye szerint ugyanakkor az
alperesnek megitélt perkoltség Osszege sem all aranyban elvégzett tevékenységével, mivel a jogi
képviseld csupan 1 db 4 oldalas irasbeli beadvanyt nytjtott be és minddssze 3 targyaldson jelent
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Hangsulyozta, nincs olyan eljarasjogi rendelkezés, amely kotelezné a birdsagot
minden bejelentett tani meghallgatasara, itéletében pedig egyértelmiien megjelolte azt a
koriilményt, amely alapjan mellézte a (C) GmbH iligyvezetdjének meghallgatasat. Ellenkérelméhez
csatolta a meghallgatni kért ligyvezetonek az alperesi jogi képviseld megkeresésére adott valaszat,
mely szerint a cég dontése a felperessel fennalld szerzddéses kapcsolat megsziintetésérol mar azt
megelézéen megsziiletett, hogy az alperes munkaviszonya megsziint volna, a felperes anyagi
helyzete nem keriilt szoba, a dontést nem befolyasolta.

A felperes fellebbezési észrevételében hivatkozott a Pp.-ben rogzitett kozvetlenség és szobeliség
elvére, melyet sért az alperes altal becsatolt irasbeli nyilatkozat.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében — tartalmat tekintve — a 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d)
pontjara alapitva személyiségi joganak, iizleti johirnevének megsértésére hivatkozott. Jogsértd
magatartasként jelolte meg, hogy az alperes iizleti partnerei eldtt azt a hamis latszatot keltette, hogy
az alperes, illetve munkatarsai tavozasaval a felperes gazdasagi helyzete megrendiilt, bizonytalanna
valt és emiatt arra biztatta 6ket, hogy 0j munkaltatdjaval szerzédjenek.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki més
személyre vonatkoz6 és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel. A johirnév védelme alkotmanyos alapjog, amely a széladsszabadsag korlatozasat
jelenti. Ezt a lehetdséget kifejezetten elismeri az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkének 2.
bekezdése is. Eszerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat torvényben — egyebek mellett —
masok johirnevének védelme érdekében korlatozni lehet. Ahogyan arra az elséfoku birdsag is
helyesen utalt, a johirnév védelme természetes és jogi személyeket egyarant megillet. Megsértése
felréhatosagra, jO vagy rosszhiszemuségre tekintet nélkiil is megallapithatd. Jogsértés kiilondsen
akkor valdsul meg, ha valaki mas személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz és
valotlant allit vagy hiresztel, vagy a valésagot hamis szinben tiinteti fel. A johirnév sérelmét tehat



csak a valésagnak nem megfeleld ténykozlések valosithatjdk meg, ezért az értékitélet, biralat,
akaratnyilvanitas, 6hajok kifejezése johirnév megsértéseként csak akkor johetnek szoba, ha legalabb
burkoltan tényallitast tartalmaznak (hasonloan: BH2001.468., BH2002.221. szamu dontések).

Jelen perben — bizonyitottsaga esetén — a felperes altal az alperesnek tulajdonitott azon kijelentés,
miszerint egyes alkalmazottak tavozasaval a felperes gazdasagi helyzete megrendiilt, egyéb
feltételek megléte esetén alkalmas lehetne a felperes iizleti johirnevének megsértésére.

Egyetért azonban az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan fennalld kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani a jogsértés tényét, az
alperesnek tulajdonitott valotlan tényallitast a per adatai nem igazoltak.

Azt az alperes is elismerte, hogy a felperes iizleti partnereit tajékoztatta arrol az egyébként valos
tényrdl, hogy a felperestdl — az alperessel egyiitt — tobb munkatars munkaviszonyat megsziintetve
tavozott. Ha ebbdl a ténybdl az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez a felperes
miikodésében esetlegesen nehézségeket okozhat, az sem lenne okszeriitlen kovetkeztetés. A
Legfelsobb Birdsag (Kuria) a BH2011.2396. szamon kozzétett hatarozataban pedig elvi €llel mondta
ki, hogy a vald tényekbdl az érintett altal levont tartalmi kovetkeztetés, amennyiben az nem
okszertiitlen, johirnévsértés megallapitasara nem ad alapot. A munkaviszonyukat megsziintetd
alkalmazottak altal végzett feladatok iizleti partnerekkel valdé személyes kapcsolattartason alapulod
jellegét, valamint azt a mar emlitett tényt tekintve, hogy a felperes ugyanazon részlegétdl tdvozott
tobb munkatars is, nem okszertitlen kovetkeztetés a gazdasagi tarsasag miikodésében bekovetkezo
fennakadas feltételezése. Hangsulyozza azonban az itélotabla, a perben nem nyert bizonyitast az
sem, hogy az alperes a felperes gazdasagi helyzetére vonatkozd kijelentéseket, kdvetkeztetéseket
kozolt, melyekkel — akar kozvetve, akar kozvetleniil — arra biztatta volna az tizleti partnereit, hogy
szakitsadk meg szerzddéses kapcsolataikat vele. A lefolytatott tanubizonyitds a felperes ezzel
kapcsolatos allitasait egyértelmiien cafolta.

Az elséfoku itélet — szemben a fellebbezésben irtakkal — 3. oldalanak utolsé el6tti bekezdésében
(tanu 2) tanuvallomasat értékeli, kiemelve, hogy a tanl az alperessel nem allt kapcsolatban és
kozvetve sem hallott az alperestdl szarmazo, a felperes gazdasagi helyzetére, szolgéltatasara
vonatkoz6 megjegyzést.

Nem sértett eljardsi szabalyt az elséfokti birdsdg a (C) GmbH iigyvezetdje tanukénti
meghallgatasdnak mell6zésével sem, melynek okszeri indokét itéletében kifejtette. Felperesi
szempontbol egyébként a tanimeghallgatas sziikségtelenségét tdmasztja ald a masodfoku eljarasban
az alperes részérdl becsatolt, a taniként meghallgatni kért személytdl szarmazo irasbeli nyilatkozat
is, hiszen az a tobbi tant vallomasaval egybecsengden céfolta a felperes allitasait.

Tekintettel arra, hogy a jogsértés ténye nem nyert bizonyitast, helyesen dontott az els6foku birdsag a
kereset elutasitasarol.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az elsdfokt birdsag altal megallapitott eljarasi koltség 0sszegét is,
az ugyanis nem ¢éri el a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mértékét, figyelembe véve az AFA-t, ami igy 1.268.457,- Ft lenne. Lényeges, hogy az alperesi
képviseld tobb targyaldson részt vett, melyeken érdemi bizonyitds- felvétel tortént, a tanikhoz
kérdéseket intézett, és irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld. A kifejtett jogi képviseleti tevékenységet
¢s a pertargyértéket is figyelembe véve a megallapitott els6foku eljarasi koltség Osszegének
leszallitasara ezért az itéldtabla nem latott indokot.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi
képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megtériteni, amelyet az itéldtabla a
kifejtett tevékenységgel, valamint a pertargyértékkel aranyban alldéan allapitotta meg a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan.

A felperes koteles tovabba az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére az allamnak — kiilon felhivasra — a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése ¢és 15. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. aprilis 27.
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