SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.002/2018/8. szam

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Székely Gabor)
altal képviselt felperesnek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzodés
részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017.
oktober hé 18. napjan kelt 10.P.20.140/2017/7. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 8. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal leletezés
terhével lerovando elséfoku eljarasi illeték 6sszege 15 000 (tizenotezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) Ft fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A peres felek 2008. aprilis 10. napjan deviza alapu kolcsonszerzddést kotottek egymassal a felperes
altal megvasarolni kivant gépjarmii vételaranak a finanszirozéasara. A kdlcsonszerzodés 2. oldalanak
utols6 bekezdése a kovetkezdket rogziti: ,Jelen kolcsonszerzddés egyedi része kizardlag az
(altalanos szerzodési feltételek szama). szamu altalanos szerzodési feltételekkel - illetve annak
esetleges modositasaval - egylitt érvényes, amelynek a vételi jogos és az adéasvételi szerzddéssel
egylitt torténd atvételét és megértését az ados ezen szerzO0dés alairasaval is igazolja."

A felperes modositott keresetében a kdlcsonszerzodés fentebb idézett kitétele érvénytelenségének a
megallapitasat kérte arra alapitottan, hogy az tisztességtelen szerzdési feltétel a 18/1999. (IL.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, mivel a bizonyitasi
terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg. Allitotta, hogy az altalanos szerzédési feltételeket a
nyilatkozatiban foglaltakkal ellentétben az alperes nem bocsatotta rendelkezésére. Allaspontja
alatamasztasaként hivatkozott az Eurdopai Unid Birdsdganak C-449/13. szdmu hatérozatara,
amelyben a birosag akként foglalt allast, hogy az un. szabvanyzaradék a fogyasztd terhére forditja
meg a bizonyitasi terhet, ezért az tisztességtelen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Allitotta, hogy a felperes a
kolcsonszerzddéssel kapesolatos valamennyi dokumentumot, igy az (altalanos szerzédési feltételek
szama). szamu altaldnos szerzédési feltételeket (a tovabbiakban: Aszf) megkapta, a kifogasolt
kitétel pedig nem az in. szabvanyzaradékban, hanem az egyedi szerzddésben szerepel. Kiemelte, az
Aszf. a székhelyén, honlapjan is elérhetd volt a felperes szamara, annak egyedi megtargyalésa pedig
nem szlikséges annak érdekében, hogy az a szerzédés részéve valjon.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 10 000 Ft perkdltséget, és 8 nap alatt leletezés terhével réjon le 51 000
Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokoldsédban kitért a felperes eredeti kereseti kérelmére is,



amely annak megéllapitasara iranyult, hogy az Aszf. 7. pontja nem valt a szerzédés részévé. E
tekintetben kifejtette, a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, ezért e kereseti
kérelem érdemi elbiralasa sziikségtelen, egyebekben azt részletesen kifejtett indokaira tekintettel
érdemben is alaptalannak talélta.

A kolcsonszerzddés tényallasban idézett rendelkezését érintden ramutatott, hogy az nem mindsiil
altalanos szerzddési feltételnek, kovetkezésképp tisztességtelenségének vizsgdlatara nem keriilhet
SOT.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 252. § (2) bekezdésére,
harmadlagosan pedig a Pp. 252. § (3) bekezdésére alapitottan az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Eléadta, az Aszf. 7. pontjaval kapcsolatos keresetétél utobb elallt, ezért e kereseti kérelmet az
elsdfoku birdsag sziikségteleniil vizsgalta. Kiemelte, a kdlcsonszerzodés tdmadott kitétele ranézve
kotelezettséget fogalmaz meg, ezért az altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil, amely a Krm. 1. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan érvénytelen. Megismételte azt az eldadasat is, miszerint az 1959. évi
IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/B. §-aban foglaltak értelmében az Aszf. akkor valhatott
volna a szerzddés részévé, ha azt az alperes atadta volna és lehetdvé tette volna egyidejlileg annak
megismerését. Hangsulyozta, a szerzodéskotés helyén az iizletszabalyzat nem allt rendelkezésre,
arrol pedig, hogy az hol taldlhatd, nem kapott tdjékoztatast. Utalt arra, hogy az els6fokl eljarasban
hivatkozott C-449/13. szamu hatdrozat analég moddon a tdmadott szerzddési feltételre is
alkalmazhat6. Megitélése szerint az els6foku birosagnak vizsgalnia kellett volna a szerzodési feltétel
egyedi megtargyaltsagat, ezt az alperesnek kellett volna bizonyitania, e tekintetben az elséfoku
birésagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatasi kotelezettség terhelte, amit azonban
elmulasztott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Annyiban helytalld a felperes fellebbezése, hogy a keresetmodositas folytan az elsdfokt eljarasnak
mar nem volt targya az Aszf. 7. pontjat érintd kérelem, igy az itélétabla mellézi az elséfoku itélet
ezt érintd indokolasat. Egyebekben az itélétabla az elsdfokt birosag modositott keresetet illetéen
elfoglalt allaspontjaval ¢és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy az egyedi szerzddés tamadott kitétele nem
mindsiil altalanos szerzodési feltételnek. A szerzddés meghatarozott személyek kozott - azok
kolesonds és egybehangzo akaratnyilatkozataval - keletkezd jogviszony, amelybdl kotelezettség
szarmazik meghatarozott szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsdg annak kovetelésére (1959-es Ptk.
198. § (1) bekezdés, 205 § (1) bekezdés). E fogalom-meghatarozasbol kdvetkezden szerzédéses
feltételnek a szerzOdés tartalmat jelentd jogok gyakorlasdra ¢és kotelezettségek teljesitésére
vonatkozo szerzddési kitétel mindsiil. A perbeli szerzédés felperes altal kifogasolt mondata azonban
a felek szdmara nem hataroz meg sem jogokat, sem kotelezettségeket. A mondat elsé fele pusztan
rogziti azt a tényt, hogy a felek szerzddésének részét képezik az abban megjeldlt, alperes altal
alkalmazott altalanos szerzddési feltételek, mig a mondat masodik fele ezeknek az altaldnos
szerzOdési feltételeknek az atvételére és megértésére vonatkozod felperesi nyilatkozatot tartalmazza.
Miutan az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelennek csak az altalanos



szerzOdési feltétel mindsiilhet, a perbeli szerzddés kereset targyat képezd - a fentiek szerint
altalanos szerzddési feltételnek nem tekinthetd - utolsé mondaténak tisztességtelensége fogalmilag
kizart.

A felperes altal az els6foku eljarasban és a fellebbezésében felhivott Eurdpai Unid Birosaganak
hatarozata a jelen ligyben nem bir jelentdséggel, a felperes altal megjelolt, az iizletszabalyzat
atvételére és megértésére vonatkozd szerzodési kitétel ugyanis nem azonos az Europai Birdsag
hatdrozatdban szerepld, a hitelezé tajékoztatasi kotelezettségének elismerésére vonatkozd tn.
szabvanyzaradékkal.

Az, hogy a felperes megkapta-e illetéleg megismerhette-e az altalanos szerzddési feltételeket, a
fenntartott kereset elbiralasa szempontjabol nem bir jelentéséggel. E hivatkozas vizsgalatara akkor
keriilhetne sor, ha a jogvita elbirdlasdhoz abban a kérdésben kellene allast foglalni, hogy mi a
szerz6dés tartalma. Ilyen keresete azonban a felperesnek nem volt. Ezért az itéldtabla csupan
megjegyzi, hogy az lizletszabalyzat atvételét elismerd felperesi nyilatkozatot is tartalmazo egyedi
szerzddés teljes bizonyitd erejii maganokiratban kertilt rogzitésre. A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint
a teljes bizonyit6 erejii maganokirat - az ellenkezd bizonyitasaig - teljes bizonyitékul szolgal arra,
hogy a kiéllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magéara nézve kotelezonek
ismerte el. A bizonyitas tehat a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozattal szemben a
felperest terhelte, allitasa alatamasztasara pedig bizonyitast nem ajanlott fel.

Megjegyezi ezzel Osszefliggésben az itélotabla, a periratokbdl megallapithatoan a felperes a
szerz6dés alairdsa elott megkapta az alperestdl a szerzddés tervezetét, tobb napja volt annak
attanulmanyozasara, igy ha az abban irtaktdl eltéréen valéban nem kapta meg az altaldnos
szerzddési feltételeket, vagy ha a szerzddési kikotésekbol nem értett valamit, modjaban allt volna
ezt jelezni az alperesnek a szerzddés alairasat megeldzden.

Az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte az
alperes - jogi képviseletével felmeriilt - masodfokti perkdltségének a megfizetésére, amelynek
Osszegét a - jogtanacsosi munkadij megallapitasara is iranyado - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése alapjan 4 munkadra figyelembevételével allapitotta meg.

Az elsofoku eljarasért fizetendd illeték alapja az 1990. évi XCIIL tv. 39. §. (3) bekezdés b) pontja
alapjan 600 000 Ft, amelyre figyelemmel az els6foku eljarasi illeték 6sszege 36 000 Ft. A felperes
az elséfoku eljaras soran 21 000 Ft illetéket rott le, igy - szemben az elséfok birdsag altal
meghatarozott 51 000 Ft-tal - csupan tovabbi 15 000 Ft megfizetésére koteles, amelyre figyelemmel
az itélétabla az altala hivatalos lelet készitésének terhével lerovandd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét leszallitotta.

Szeged,2018. majus 23.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



