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A Pécsi [tél6tabla a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Nagy
és Trocsanyi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés
részleges érvénytelenségének megallapitasa és 212.083.657 forint €s jarulékai megfizetése irant
inditott perében a ... Torvényszék 2015. jalius 3. napjan kelt .... szamu itélete ellen az alperes
részérdl 25. sorszam alatt, valamint a 2015. jalius 3. napjan kelt .../26. szamu kiegészito itélet ellen
az alperes részérdl 27. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag .../26. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett itéletét -
fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 750.000 (hétszazétvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek kozott 2013. majus ho 31. napjan ... szam alatt jogcim-atvezetési szolgaltatas
igénybevételére vonatkozd szerzddés jott 1étre 2013. jalius ho 1. napja 6:00 6ratol 2014. julius ho 1.
napja 6:00 oraig terjedd hatdllyal. A szerz6dés 3. pontja szerint a szolgaltatas dijat a Get (2008. évi
XL. torvény) 106.§-a szerint a felhasznalo igénye alapjan az engedélyes altal kiilon dij ellenében
végezhetd kiegészitd szolgaltatasok korérdl és dijairdl szold Miniszteri Rendelet tartalmazza. Ezen
rendelet hatalybalépéséig a szerzddés 1. szamu melléklete szerinti dijak keriilnek felszdmolasra. A
szerz6dés 1. szamu mellékletének 1. pontja szerint a jogcim-atvezetési szolgaltatas dija 0,003
forint/MJ. A 2. pont értelmében a jogcim-atvezetési dijat annak a rendszerhasznalonak kell
megfizetnie, aki a foldgazszallitdo rendszer valamely betdplalasi vagy kiadési pontjan, vagy az ....n
foldgaz feletti rendelkezési jogot mas rendszerhasznalonak atad. A 3. pont szerint a foldgazrendszer
hasznalati dijak megéllapitasarol szo6l6 31/2009.(V1.25.) KHEM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont
aa) alpont aaa-aag, aai-aam jelolése, valamint a 2.§ (1) bekezdés a) pont ac) alpont acd jelolése
szerinti fizikai pontokon jogcim-atvezetéssel érintett foldgazmennyiség utan jelen melléklet 1.
pontja szerint szolgaltatasi dij 100%-at, az ...-n pedig a szolgaltatasi dij 50%-at kell megfizetni az
Uzemi- és Kereskedelmi Szabalyzatban rogzitett eljaras szerint.

Felperes az alperesnek 2013. junius és 2014. junius kozott 212.083.657 forint jogcim-atvezetési
szolgaltatasi dijat fizette meg.



A ... 2014. junius 30. napjan kelt .... szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy 2013. majus ho 1.
napjatol kezdédéen nem allnak fenn az alperes, mint szallitasi rendszer lizemeltetd altal a jogcim-
atvezetési szolgaltatds dijkoteles szolgaltatasként torténd nyujtdsanak jogszabalyi feltételei.
Kotelezte az alperest, hogy jogcim-atvezetési szolgaltatds nyujtasaért dijat ne szamitson fel a
hatarozat jogerdre 1épésétdl kezdédden. Kotelezte az alperest az Uzletszabalyzat jogcim-atvezetési
szolgéltatas igénybevételére vonatkozd 4.9. mellékletének, valamint az Uzletszabalyzat jogcim-
atvezetési szolgaltatasra vonatkoz6 részeinek modositasdra a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 2 honapon beliil.

Az alperes a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett eld.

Felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 2013. majus 31.
napjan létrejott jogcim-atvezetési szolgaltatds igénybevételére vonatkozd szerzddésnek a
szolgaltatds dijat megallapité 3. pont 2. bekezdése, és az ehhez kapcsoldédd 1. szami melléklet
érvénytelen. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 212.083.657 forint €s jarulékai jogcim-
atvezetési dij visszafizetésére. Hivatkozott arra, hogy a jogcim-atvezetési szolgaltatds az
alapszolgaltatas része, ezért az alperes jogszabalyba iitk6z6 modon kototte ki a szerzdédésben a dijat,
a szerzOdés 3. pont 2. bekezdése, és az ehhez kapcsolddd 1. szdmt melléklet a Ptk.200.§ (2)
bekezdése alapjan mint jogszabalyba iitkz6 rendelkezés semmis. Hivatkozott arra, hogy az alperes
a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény (Get) 103.§ (2.c) bekezdés, 106.§ a) pont, 104.§ (5)
bekezdése megsértésével szerepeltette altalanos szerzodési feltételeiben a jogcim-atvezetési
szolgaltatas dijat, és jogszabalysértd modon rendelkezett a felek kozott 1étrejott szerzodésben is a
szolgaltatas dijarol.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult hivatkozassal arra, hogy a jogcim-
atvezetési szolgaltatas valaszthatd szolgaltatds, melynek feltételeit a piaci viszonyok alapjan a
rendszer lizemeltetok maguk alakithatjak.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2013.
majus 31. napjan létrejott jogecim-atvezetési szolgaltatas igénybevételére vonatkozo szerzddésnek a
szolgaltatds dijat megallapitd 3. pont 2. bekezdésének azon rendelkezése, hogy ,.ezen rendelet
hatalybalépéséig jelen szerzodés 1. szdmu melléklete szerinti dijak keriilnek felszamolasra",
valamint az ehhez kapcsolodo 1. szamu melléklet 1-3. pontjai érvénytelenek. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 212.083.657 forintot €s ezen Osszegnek 5.853.565 forint kamatat,
ezt meghaladdan, a tovabbi késedelmi kamatigény tekintetében a keresetet elutasitotta, és kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint perkoltséget. Kifejtette, hogy a perbeli
id6szakban hatalyos 17/2013.(IV.30.) NFM rendelet a jogcim-atvezetési szolgaltatast nem hatdrozta
meg olyan szolgéltatasként, amelyet az alperes kiilon dij fejében nyujthatott volna, a jogcim-
atvezetési szolgaltatdas megnevezését, feltételeit, dijat nem tartalmazta, azonban a szabalyozas
hianyéat nem lehet ugy értelmezni, hogy az alperes maga hatarozhatja meg a szolgaltatas feltételeit
¢s dijat, az NFM rendelet ,,hallgatasa" ilyen jogszabalyi felhatalmazassal nem jar, hanem az a
kovetkezménye, hogy az alperes a jogcim-atvezetési szolgaltatasért a perbeli idoszakban dijat nem
szamolhat fel, ezért az alperes azzal, hogy egyoldaluan, 6nhatalmulag vezette be a jogcim-atvezetési
szolgéaltatas dijat, jogszabalysérté modon jart el, a dijkovetelés kikotése ellentétes a Get 103.§ (2)
bekezdés c) pontjaval, 106.§ a) ponttal, 17/2013.(IV.30.) NFM rendeletben foglaltakkal, a felek
szerzddésének a dijra vonatkozd része jogszabdlyba iitkozik, illetve jogszabaly megkertilésével
kototték a szerz6dést, ezért a Ptk.200.§ (1) bekezdése szerint semmis. Utalt arra, hogy az ASZF
13.3. pontja alapjan a részleges érvénytelenség a szerzddés tobbi rendelkezését nem érinti.
Alaptalannak talalta az alperes azon hivatkozasat, hogy dijfizetés hianyaban ellenszolgaltatas nélkiil



marado szolgaltatas esete allna fenn, az alperes helyzetére az 1/2010.(VI.28.) PK vélemény szerint a
jogalap nélkiili birtoklas szabalyait megfelelden kell alkalmazni, lehet6ség van az eredeti allapot
helyreallitasara, ezért az alperes koteles a jogcim-atvezetési szolgaltatasi dijak visszafizetésére.
Alaptalannak talalta az alperes azon hivatkozésat is, hogy a szerzddést dij kikotése nélkiill nem
kotottek volna meg, figyelemmel arra, hogy korabban, 2012. méjus 30. napjan az alperes azonos
tartalmt szerz6dést dijfizetési kotelezettség nélkiil kotott a felperessel. Kifejtette, hogy a perbeli
esetben a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetésére vonatkozo szabalyok nem
alkalmazhatok, az 1/2010.(VIL.28.) PK vélemény 9. pontja alapjan egyenértéki kamat megfizetésére
koteles az alperes a Ptk.237.§ (3) bekezdésére figyelemmel. A perkoltségnél a felperes altal lerott
illetéket vette figyelembe.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott, 26. sorszamu kiegészitd itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek tovabbi 1.500.000 forint perkdltséget hivatkozassal arra, hogy a
felperest képviseld jogtanadcsos munkadijarél nem rendelkezett.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Az itélet ellen eldterjesztett
fellebbezésben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte
hivatkozassal arra, hogy a perbeli idészakban a 17/2013.(IV.30.) NFM rendelet nem tartalmazta a
jogcim-atvezetési szolgaltatast, ezért nem tartozott a Get 103.§ (2) bekezdés c¢) pontja és a 106.§ a)
pontja alapjan a hatosagi aru szolgaltatasok kozé, tehat a jogcim-atvezetési szolgaltatast és dijat a
hatosagi aras szolgaltatasokra vonatkozo rendelkezés nem szabalyozta, a szolgaltatas valaszthatd
szolgaltatas volt, dijat a rendszeriizemeltetd alperes maga alakithatta ki, ezért nem jogszabalysértd a
felek kozott l1étrejott szerzodés dijra vonatkozo rendelkezése. Utalt arra, hogy az elsdfokt birdsag
hataskér hidnydban dontott a jogerds hatdsagi hatarozattal jovahagyott rendelkezés
jogellenességérdl, mivel a hivatal az alperes lizletszabalyzatat, mely a jogcim-atvezetési szolgaltatas
igénybevételére vonatkozd szerzédésmintat is tartalmazza, jovahagyta. Kiemelte, hogy a 1ényeges
elem - szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas - érvénytelensége az egész szerzodés érvénytelenségét
eredményezi, az eredeti allapot azonban nem allithat6 helyre, mert ha az alperesnek nem jar a dij, és
azt visszafizeti, akkor a felperes részére nyujtott szolgaltatas ellenszolgaltatas nélkiil marad.

Az alperes a kiegészitett itéleti rendelkezést arra hivatkozassal tdmadta fellebbezésében, hogy a
felperesnek a kereset alaptalansaga folytan perkoltség nem jar.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal kiegésziti:

A ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag .../42. szamu itéletével az alperes neve (jelen per
alperese) altal a hivatal hatarozatanak feliilvizsgélata irant eldterjesztett keresetet elutasitotta.

A ... TorvényszEék .../5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €és a ... 2014.
junius 30. napjan kelt .... szdmu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A Kiria .../12. szamu itéletével a ... Torvényszék .../5. szamu itéletét megvaltoztatta, és a ...
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag .../42. szamu itéletét helybenhagyta.

A Kuria hatarozataban az alabbi megallapitasokat tette:



»127} A Get 106.§ a) pontja értelmében a miniszter rendeletben allapitja meg a rendszeriizemeltetd
¢s az egyetemleges szolgaltato altal a felhasznald vagy az engedélyes igénye alapjan kiilon dij
ellenében végezhetd szolgaltatdsok korét és dijait. A felperesnek az alperes altal jovahagyott
Uzletszabalyzata is hasonlé rendelkezést tartalmazott (11.6.4.). Az Uzletszabalyzat 4.9. melléklet 3.
pontja alapjan a felperes a rendelet hatalybalépéséig szamolhatta fel a jogcim atvezetési szolgaltatas
igénybevételére vonatkoz6 szerzddés 1. szamu melléklete szerinti dijakat. A 17/2013.(IV.16.) NFM
rendelet hatalybalépése utan dijat csak a rendelet alapjan lehet kérni, s mivel ilyen dijat a 2013.
majus 1-jén hatalyba Iépett jogszabaly nem tartalmazott, a dij nem volt felszamithat6. Helyesen
értelmezte az alperes a Get 106.§ a) pontjat akkor, amikor azon allaspontra helyezkedett, hogy a
rendszeriizemeltetd ebben a mindségében csak olyan szolgéltatasokat nytjthat az engedélyes részére
- annak igénye alapjan - kiilon dij ellenében, amelyet a miniszter rendelete tartalmaz. Az ilyen
szolgaltatasok dijazasat is a miniszteri rendelet hatarozza meg. A Get ezen rendelkezése annak a
szabalyozasi célnak az elérését szolgalta, hogy a rendszerlizemeltetd altal az engedélyeseknek kiilon
dij ellenében nyujtott szolgaltatdsa szoros, miniszteri rendeletben megjelend kézhatalmi kontroll
alatt legyen, mivel igy volt biztosithatd az, hogy a természetes monopdliumként miikodod
rendszeriizemeltetd valoban csak az indokolt koltségeket érvényesithesse dijaiban.

{28.} A Vhr.78.§ (2) bekezdése alapjan a rendszeriizemelteté altal nyujtott valaszthato
szolgéltatasokat, az alkalmazandé szerzddéses feltételeket és dijakat az Uzletszabdlyzatban kell
rogziteni. Helyesen érvelt azzal az 1. rendili alperesi beavatkozo, hogy a Vhr. ezen rendelkezését a
Get 106. a) pontjaval, mint magasabb szintii jogszabalyi rendelkezéssel egyiittesen kell értelmezni.
A rendszeriizemelteté a Vhr.78.§ (2) bekezdése szerinti kotelezettségének teljesitése soran ebben a
viszonylatban csak olyan szolgaltatasokat rogzithet - a szerzddéses feltételek meghatarozéasaval - az
Uzletszabalyzataban és csak olyan dijazas mellett, amelyet a Get 106.§ a) pontja szerinti miniszteri
rendelet tartalmaz. A rendszeriizemeltetd a Vhr.78.§ (2) bekezdése alapjan csak annyiban jogosult
szabad elhatdrozasabol, miniszteri rendelet és szabaly nélkiill az Uzletszabalyzataban
szolgaltatdsokat meghatdrozni ¢és azokra dijat eldirni, amennyiben a Get ¢éppen hatalyos
rendelkezése az adott szerz6dd partner vonatkozasdban a szolgaltatasok korének és dijanak
meghatarozasat nem utalja miniszteri rendelete.

{29} Leszogezi a Kuria, hogy a Get 106.§ a) pontja szerinti miniszteri rendelet, azaz a
17/2013.(IV.30.) NFM rendelet 2014. oktober 1-jét6l hatalyos 2.§-aban tartalmazta a jogcim
atvezetési szolgaltatast. Ezen iddpontot megelézden a felperes a Get 106.§ a) pontja alapjan nem
nyujthatta kiilon dijért ezt a szolgéltatast, az alperes helyesen alapozta hatarozatat ezen jogszabalyi
rendelkezésekre. Az ezzel ellentétes jogerds itéletbeli okfejtés téves. Ebbol levezetve
megalapozatlan a jogerds itéletnek azon megéallapitasa is, hogy amennyiben a rendszeriizemeltetd
nem szedhetne dijat a jogcim-atvezetési szolgaltatds nyujtasdért a miniszteri rendelet adott
rendelkezésének hatalyba 1épéséig, akkor a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas kozotti egyensuly
felbomlana. Ezzel ellentétben mindaddig, amig egy szolgaltatas a Get 106.§ a) pontja szerint kiilon
dij ellenében nytjthatova nem valik, addig annak ellenszolgaltatasat a rendszerhasznalati dij képezi.
Ha a miniszteri rendelet alapjan kiilon dij ellenében nyujthatova valik, annak koltségei onnantdl a
rendszerhasznalati dij meghatarozasa soran nem vehetdk figyelembe, igy annak ellenszolgaltatasa a
miniszteri rendeletben meghatarozott kiilon dij lesz. Ez az értelmezés all 6sszhangban a Get 106.§ a)
pontja rendelkezésével.

{30} Hangstlyozza azt is a Kuria, hogy az Uzletszabalyzat alapjan a jogcim A4tvezetési
szolgaltatasért a felperes a miniszteri rendelet hatalybalépéscig szedhetett dijat. A rendelet
hatalybalépése, azaz 2013. majus 1. utan ezt a dijat nem lehetett szedni az Uzletszabalyzatra



hivatkozassal. Dij alkalmazéasara ezek utan csak a miniszteri rendelet alapjan volt mod, és mivel a
rendelet csak 2014. oktober 1-jétél hatarozta meg a szolgaltatasi dijat, 2013. majus 1. és 2014.
oktober 1. k6zott nem volt jogszerii modja a jogcim-atvezetési szolgaltatasért vald dij szedésének."

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel helyes érdemben az els6foku birosdg jogcim-atvezetési
szolgéaltatasi szerzOdés részleges érvénytelenségét megallapitd, és az alperest a felperes altal e
jogcimen megfizettet dij és kamatai visszafizetésére kotelezd részitéleti rendelkezése, ezért a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Mell6ézi a masodfoku birésag az els6foku birdsag részitélete indokolasabol a jogszabalyba iitkozés
tekintetében kifejtett jogi indokolast, és a szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének
megallapitasat az alabbiak szerint indokolja.

Felperes keresetét a régi Ptk.200.§ (2) bekezdésére alapitotta, hivatkozdsa szerint a jogcim-
atvezetési szolgaltatas dijanak kikotése jogszabalyba {itk6zott. A szerzodéskotési szabadsag régi
Ptk.200.§ (1) bekezdésében rogzitett elvébdl eredden a felek altalaban szabadon donthetnek a
szerzOdéseik megkotésérdl és azok tartalmardl. Ennek megfelelden a régi Ptk. kdtelmi jogra
vonatkoz6 rendelkezései altalaban szerzodést potld, diszpozitiv jellegli szabalyozast tartalmaznak. A
szerzOdéskotési szabadsagnak azonban vannak bizonyos korlatai, és az egyik ilyen korlatozast
jelentik a régi Ptk.200.§ (2) bekezdésében foglaltak, amely szerint nem all fenn a szerzodéskotési
szabadsag akkor, ha jogszabaly tiltja az eltérést valamely rendelkezéstol (BH2012. 241., BH2012.
220.).

A Get 109.§-a értelmében (a felek szerzodésének idOpontjara tekintettel 2013. majus 10-janius 28.
napja kozotti hatalyos szoveg) a 103.-108.§-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén a hivatal

a) megtiltja a jogszabalyt sértd dij, illetve ar alkalmazasat, és egyidejlileg kotelezi az engedélyest a
jogszeru ellenérték alkalmazasara, valamint

b) kotelezi az engedélyest a 103.-108.§-ban foglalt rendelkezések megsértésével elért tobblet bevétel
jegybanki alapkamat targyévi éves atlagaval novelt O6sszegének a sérelmet szenvedett fél részére
torténd visszatéritésére, ha pedig ennek személye nem allapithatd meg, az engedélyes altal ellatott
valamennyi felhasznald, felhaszndlé hidnydban az engedélyessel jogviszonyban 4llo
rendszerhasznalok részére torténo visszatéritésére, és

¢) birsagot szabhat ki.

A perbeli esetben az idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében annak a kérdésnek az eldontése,
hogy a jogcim-atvezetési szolgaltatasért dij kikotése jogszabalysértd-e, a Get 109.§-a alapjan a ...
hataskorébe tartozott - ahogy ezt a ... [télotabla .../4. szamu, a per targyalasat felfiiggeszto
végzésében is kifejtette -, a jogszabalysértés tényét a Hivatal allapithatja meg.

A kiegészitett tényallas szerint ... 2014. janius 30. napjan kelt ... szdml hatarozataban
megallapitotta, hogy 2013. majus hé 1. napjatdl kezdéddéen nem 4allnak fenn az alperes, mint
szallitasi rendszer ilizemeltetd altal a jogcim-atvezetési szolgaltatds dijkoteles szolgaltatasként
torténd nyujtasanak jogszabalyi feltételei. Kotelezte az alperest, hogy jogcim-atvezetési szolgaltatas
nyujtasaért dijat ne szamitson fel a hatarozat jogerdre 1épésétdl kezdodden. Kotelezte az alperest az
Uzletszabalyzat jogcim-atvezetési szolgaltatds igénybevételére vonatkozo 4.9. mellékletének,
valamint az Uzletszabalyzat jogcim-atvezetési szolgaltatasra vonatkozé részeinek modositasara a
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 2 honapon beliil. A hatarozat feliilvizsgalata irdnti
kozigazgatasi eljaras - a feliilvizsgalati eljarasra is kiterjedOen - lezarult. A Kuria a feliilvizsgalati
hatarozataban - a kiegészitett tényallasban idézettek szerint - hangsulyozta, hogy a 17/2013.(IV.16.)
NFM rendelet hatalybalépése utan dijat csak a rendelet alapjan lehet kérni, s mivel ilyen dijat a



2013. majus 1-jén hatalyba Iépett jogszabaly nem tartalmazott, a dij nem volt felszamithatd, az
Uzletszabalyzat alapjan a jogcim-atvezetési szolgaltatasért a jelen per alperese a miniszteri rendelet
hatalybalépéséig szedhetett dijat, a rendelet hatalybalépése, azaz 2013. majus 1. utdn ezt a dijat nem
lehetett szedni az Uzletszabalyzatra hivatkozéassal. Dij alkalmazasara ezek utin csak a miniszteri
rendelet alapjan volt mod, és mivel a rendelet csak 2014. oktober 1-jét6l hatarozta meg a
szolgaltatasi dijat, 2013. majus 1. és 2014. oktober 1. kdzott nem volt jogszerii moddja a jogcim-
atvezetési szolgaltatasért valo dij szedésének.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a ... a Get 109.§ a) pontja alapjan a jogcim atvezetési
szolgaltatasra vonatkoz6 dij kikotését - jogerésen - jogszabalysértonek taldlta, és annak
alkalmazasat megtiltotta.

A tovabbiakban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a dijkikotés jogszabalyba titkozése
megalapozza-e a felek kozti polgari jogi szerzddés érvénytelenségét is.

A régi Ptk.200.§ (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba litkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fiiz. A szerz6dés semmisségét nem csak a polgari jogi norma megsértése
alapozza meg, hanem mas jogagi norma megsértése is. Amennyiben a szerz0dés a polgari jogi
jogviszonyokat szabalyoz6 mas jogagi jogszabaly olyan kdtelezd rendelkezésébe iitkozik, amely
lényegi modon szabdlyozza a jogviszony Iétrejottével kapcsolatos eljarast, a képviseleti
jogosultsagot, a szerz0dés tartalmat, targyat vagy egyéb mas lényeges koriilményeket, akkor a régi
Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés semmissége allapithato meg még akkor is, ha maga a
jogszabaly ezt a szankciodt kifejezetten meg fiizte a megsértéséhez (EBH2004. 1117., BH2012. 220.,
Kduria .../12. szam).

A foldgazellatas szerzddéses viszonyai a foldgaz versenypiac kialakitdsa, az energiahatékonysag ¢€s
az energiatakarékossag elvének a fenntarthatd fejlodés érdekében torténd érvényesitése, a
felhasznalok biztonsagos, zavartalan, megfeleld mindségli ¢és atlathatd koltségszerkezetii
foldgazellatasa, a magyar gazpiacnak az eurdpai kozosség egységesiilé gazenergia piacaiba torténd
integracidja, ¢és mindezek megvaldsitasat biztositd objektiv, atlathatdé és az egyenld banasmod
kovetelményének megfeleld szabalyozas (Get. preambulumba) szempontjainak figyelembevételével
részletesen szabalyozottak. A Get. lényegi moddon szabdlyozza a jogviszony Iétrejottével
kapcsolatos eljarast, a szerzddés tartalmat, targyat, és azt, hogy mely szolgaltatasért lehet, és milyen
mérték dijat felszamitani. Ez a szabalyozas a gazpiaci szereplokre kotelezo, eltérést nem engedo, a
polgari jogi szerzédések tartalmdra is iranyadd szabalyozés, melytdl valo eltérés tiltott szerzodési
tartalomnak mindsiil. A perbeli esetben - ahogy azt a Kuria itélete is rogziti - a jogcim-atvezetési
szolgaltatasért kiilon dij nem volt felszadmithatd, az alperes e szolgéltatdsért kiilon dijat nem
szedhetett, a dij kikotésére vonatkozo szerzodéses rendelkezése ezért jogszabalyba litk6zo, €s a Ptk.
200.§ (2) bekezdése szerint.

A fenti indokkal helyes az elséfoku birdsag szerz6dés érvénytelenségét megallapitd itéleti
rendelkezése.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei és annak indokai tekintetében a masodfoku birosag az
elsofoku birosdggal egyetért. Utal azonban arra, hogy nincs jelentOsége az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasa soran - mivel a maga a dijkikotés iitkozik jogszabalyba -, hogy a
teljes szerz6dés, azaz a szolgaltatds nyujtasara vonatkozo szerzddéses rendelkezés is, vagy csak a
dijkikotésre vonatkozo rendelkezés érvénytelen, mivel a teljes érvénytelenség esetén, az eredeti



allapot helyreallithatosaganak hianyaban - mivel az alperes szerint a felperes a kapott szolgaltatast, a
jogcim-atvezetést nem tudja visszaszolgaltatni - alkalmazhatdé hatdlyossa nyilvanitds sem
eredményezné azt, hogy alperes a dijat megtarthatja. A jogcim-atvezetési szolgaltatast jogszabaly
rendelkezése nem tiltja, az alperes ezt a szolgaltatast a perrel érintett id6szakot megel6zden is
nyujtotta dijkikotés nélkiil. A kereskedelmi iigyletek eredményes atvezetésének hidnyaban a
foldgazpiac nem muikodhet, ezért a felperesnek, mint kereskeddnek a jogcim-atvezetési szolgaltatast
igénybe kellett vennie, az alperesnek pedig mivel a 4.§ (2) bekezdés f) pontja szerint a
rendszeriizemeltetok informatikai rendszerével torténd adatcserére alkalmas, a kereskedelmi
platformmal vagy az egyenstlyoz platformmal, valamint a szervezet foldgazpiaci engedélyes
adatforgalmi és informatikai rendszerével valo egyiittmitkddésre alkalmas informatikai platformmal
rendelkeznie kellett, ezt a szolgaltatast biztositania kellett. A kereset targyat képezd id6szakban
viszont - a Kuria itéletébdl kovetkezéen - csak az alapszolgaltatas részeként nyujthatta ezt a
szolgaltatast, ¢és annak ellenszolgéltatasat a rendszerhasznalati dij képezte, a jogcim-atvezetési
szolgaltatasért tehat dijat a szerzddés hatalyossag nyilvanitasa esetén sem igényelhetne.

A kozigazgatasi per jogerds befejezését kovetden folytatott mésodfoku eljaras soran az alperes a per
targyalasanak felfliggesztését kérte a jogerds itélettel szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
elbirdlasdig, ezt a kérelmet azonban a masodfokl birdsag alaptalannak taldlta. A Pp.152.§ (2)
bekezdése szerint a per targyalasanak felfliggesztését olyan folyamatban 1évo polgari per, vagy a
birdsag hataskorébe tartozo mas polgari eljards alapozza meg, melynek targya a per érdemére kihato
elozetes kérdés. Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag altal folytatott eljaras nem
polgari per, és nem a birésag hataskorébe tartoz6 mas polgari eljards, az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol a 2011. évi CLI. térvény 29.§-a szerint még nem is dontott a
perbeli esetben, nincs tehat jelenleg olyan eljaras folyamatban, amelynek targya a jelen per
jogalapjanak parhuzamos vizsgalata. Az alkotmanyjogi panasz nem a jogerds itélet feliilbiralatara
iranyuld eljaras, az Alkotmanybirdsdg nem a jogcim-atvezetési szolgaltatas jogalapjat, hanem a
2011. évi CLI. torvény 28.§ (2) bekezdése alapjan a birdi dontés alkotmanyossagat vizsgalhatja.
Amennyiben az alkotmanyjogi panasz folytin a kozigazgatasi {ligyben hozott dontés
megsemmisitésre keriil, a megismételt eljaras soran hozott 0j hatarozat alapjan az alperes a jelen
eljarasban hozott jogerds itélettel szemben a Pp.260.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan perujitasi
kérelmet terjeszthet elo.

Az ¢érdemi dontés elleni fellebbezés alaptalansaga folytan alaptalan volt az alperes fellebbezési
tdmadasa a kiegészitett, perkoltségrdl rendelkezd itéleti dontés ellen is.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokl birdsag a Pp.78.§ (1) bekezdése

alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfoktl perkoltsége megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2018. majus 16.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



