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A Pécsi Itélotabla a dr. Kovacs Barbara parfogd tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Német és Timar Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerzOdés létre nem jottének megallapitasa irant inditott perében a ....... Torvényszék 2017.
szeptember ho 12. napjan kelt .../36. szamu itélete ellen a felperes részérél 37., 39. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 42.000 (negyvenkettéezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A partfog6 tigyvéd dijat teljes egészében a pervesztes felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 2012. december hé 6. napjan kelt adasvételi szerzddés szerint felperes megvasarolta az alperestdl
az ... forgalmi rendszdmu ... tipusu személygépkocsit. A 9. pont értelmében, amennyiben a felperes
az adasvételi szerzddés 7. pontjdban meghatarozott teljes vételarat hataridében nem fizeti meg, a
felek ugy tekintik, hogy a vevo a teljesitést megtagadta, és az eladé minden tovabbi fizetésre torténd
felszolitas nélkiil a szerzddéstdl elallhat, tovabba a felperes kotelezi magat arra, hogy ebben az
esetben a vételar 10 %-aval egyezd mértékili meghitsulasi kotbért fizet az alperesnek.

A 2016. december ho 6. napjan kelt autébeszamitas targyaban létrejott okirat szerint: beszamitott
auto: ..., beszamitasi érték 300.000 forint, az ... gépkocsi vételara 1.599.000 forint.

A vételar nem kerilt kifizetésre.

Az alperes 2013. marcius ho 26. napjan az adasvételi szerzddéstdl elallott, és a felperest 10 %
mértékli meghiusulasi kotbér megfizetésére hivta fel.

Alperes kérelmére ... k6zjegyzo ...... szam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki felperessel szemben
159.900 forint ¢és jarulékai mértékli kotbérre. A fizetési meghagyas 2013.junius ho 7. napjan
jogerére emelkedett.



Alperes a felperessel szemben ... szdm alatt kiallitott végrehajtasi lappal végrehajtasi eljarast
kezdeményezett.

A felperes pontositott keresetében a 2012. december hé 6. napjan kelt adasvételi szerzodés 1étre nem
jottének megallapitasat kérte hivatkozassal arra, hogy az okiraton szerepld alairds nem tdle
szarmazik, az okirat nem tartalmazza a vételdrat és a gépjarmi 1ényeges adatait (1. szamu kereset).
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a maganélethez, johirnévhez,
emberi méltdsaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat, személyes adat védelméhez valo jogat, kérte, hogy a
birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze méltanyos elégtétel nyujtasara és
2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére (2. szamu kereset). Ez utobbi kereset korében arra
hivatkozott, hogy az alperes a 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 5.§ megsértésével személyi adatait
kiadta jogi képviseldjének, majd a fizetési meghagyasos, illetve a végrehajtasi eljarasban a
kozjegyzonek, végrehajtonak, hogy az alperes megalapozatlanul kovetelt kotbért, valdtlan,
értelmetlen allitasra inditott fizetési meghagyast, végrehajtasi eljarast, eljarasa sulyosan sértette
személyiségi és emberi jogait, az alperes magatartasa kozrejatszott munkaviszonya megsziinésében.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az 1. szamu
kereset tekintetében az aggélytalannak itélt igazsagiigyi irdsszakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a 2012. december ho 6. napjan kelt adasvételi szerzédésen a névaldiras a
felperes kezétdl szarmazik. Utalt arra, hogy a gépjarmiivek adasvételére kotelezo tartamu blanketta
szerzOdés nincs, az adasvételi szerzddés érvényesen létrejott.

A 2. szamu kereset tekintetében dontését azzal indokolta, hogy az alperes az adasvételi szerzddés
alapjan kezdeményezte a fizetési meghagyasos és a végrehajtasi eljarast, dnmagaban hatdsag,
kozjegyz0, birosag elotti eljaras kezdeményezése személyiségvédelmi per meginditasara nem ad
alapot. Utalt arra, hogy a jogerds fizetési meghagyas itélet hatalyt, végrehajthatd okirat. Kifejtette,
hogy a személyes adatok jogi képviseld részére torténd atadasa, illetve a kozjegyzoi, végrehajtasi
eljarasban felhaszndldsa nem jogsértd, a 2009. évi L. torvény (Fmtv.) 20.§ szerint a felperes adatai
megadhatoak.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt add dontés meghozatalat kérte. Hivatkozott
arra, hogy 2012. december ho 8. napjan nem jart az alperesnél, 2012. december h6 6. napjan
kizarolag egyeztetni kivant, szerz6déskotési szandéka nem volt, adasvételi szerz6dést nem irt ald, az
okiraton feltiintetett tanukkal nem talalkozott. Kiemelte, hogy az adasvételi szerz0désben vételar
nem szerepelt, foglalo nem keriilt dtadasra, az adasvételi szerzddés a lényeges tartalmi elemek
hidnydban semmis. Utalt arra, hogy a szerz6dés megkotésekor tévedésben volt, amely részben
alperesi megtévesztés kovetkezménye. Sérelmezte, hogy az elséfokl birésag nem tett megfeleld
1épéseket az altala kért tanuk megidézése érdekében figyelemmel arra, hogy a tanuk az alperes
munkavallaloi, az alperes cimérél megidézhetdek lettek volna. Kiemelte, hogy az alperes hatalméval
visszaélve személyiségi jogait, emberi méltdsagat, becsiiletét megsértette. A masodfoku eljaras
soran tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a szerzédéskotést megeldzden a targyaldsokra, illetve
az azt kovetd idében tortént e-mailvaltasokra és targyalasokra vonatkozoan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbol
helyes jogkovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birdsag az elsdfokl birosag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdés, Pp.254.§ (3) bekezdése szerint helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel osszefliggésben a masodfoku birosag kiemeli az alabbiakat:

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a 2012. december ho 6. napjan kelt adasvételi
szerzddésen szerepld alairds nem téle szdrmazik, nem tett szerzddéses nyilatkozatot, ezért a
szerzOdés nem jott 1étre. Az okiraton a felperes névalairasa szerepel, és két tanli az okiraton igazolta,
hogy a kiallité a nem altala irt okiratot el6ttiik irta ala, ezért a Pp.196.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint teljes bizonyitd erejii maganokirat. A maganokirat valddisagat az okirattal bizonyitd félnek
csak akkor kell bizonyitania, ha az ellenérdeki fél azt kétségbe vonja, vagy a birdésdgnak van kételye
az okirat valodisaga feldl. A teljes bizonyitd erejii maganokirat esetében elsé 1épésként mindig az
okiraton szerepld alairasok létrejottének koriilményeit kell vizsgélni (Kommentar a Polgari
Perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvényhez). Amennyiben bebizonyosodik, hogy az alairas
valddi, az okiratot teljes bizonyité erejii maganokiratként kell figyelembe venni.

Az aggalytalan ¢és ellentmondas mentes igazsagiigyi irasszakértdi vélemény egyértelmiien igazolta,
hogy az adasvételi szerzodésen szerepld alairas a felperestdl szarmazik, az okiratot ezért valodinak
kell tekinteni. A felperestdl szarmazd alairds folytan az okirat teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
a kiallité felperes az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, magara kotelezonek
ismerte el. A felperes altal kért tantibizonyitds az okiraton szerepld aldiras valddisagaval szembeni
ellenbizonyitasra nem alkalmas, ezért a masodfoku birdsag a bizonyitasi kérelmet elutasitotta. Utal e
korben a masodfoka birdsag arra, hogy a fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben nem 2012.
december ho 8. napjan keriilt alairasra a szerzddés, hanem 2012. december hé 6. napjan, ebben az
idépontban pedig a felperes sajat nyilatkozata szerint is jart az alperesnél.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az adasvételi szerzOdésben lényeges tartalmi elem -
vételar - kikotése nem tortént meg. A szerzddés 2. pontja szerint a felperes a gépjarmivet a
szerz6dés mellékletét képezd szerzddéskotési és atadasi feltételekben rogzitett vételaron vasarolja
meg. A mellékletként csatolt okirat az 1.599.000 forint vételdrat tartalmazza, az egyéb tartalmi
kifogasok tekintetében pedig helyesen foglalt allast tigy az elséfokil birdsdg, hogy a gépjarmii
adasvételi szerzOdéssel szemben a régi Ptk. kotelezd tartalmi kovetelményeket nem tamaszt, a
szerz6dés akar szoban is megkothetd lett volna.

A felperes fellebbezési eljaras soran tortént hivatkozasat a megtévesztésre, tévedésre érdemben
vizsgalni nem lehetett. A felperes a ... Torvényszéken 2016. januar h6é 4. napjan eldterjesztet
keresetben a szerzddést nem tdmadta meg, semmisség megallapitasat kérte, de a kereset
jogalapjaként a megtévesztés, tévedés torvényi tényallasat, a régi Ptk.210.§ (1) bekezdését
megjeldlte. Az elséfoku birosag felhivta a arra, hogy az érvénytelenségi kereset kdrében pontositsa,
hogy a keresettel tamadott adasvételi szerzddés régi Ptk.200.§ (2) bekezdése szerinti semmisség
korében mely jogszabalyba {itkozésére hivatkozik, és felhivta arra is, a régi Ptk.210.§ (1)
bekezdésére alapitott érvénytelenség korében jeldlje meg, hogy a szerzddés megkotésekor mely
lényeges koriilmény tekintetében volt tévedésben. A hianypotlasra felhivas kiterjedt arra is, hogy
jelolje meg, hogy a szerzddés érvénytelenségének (1étre nem jottének) mely jogkovetkezményét kéri
alkalmazni, terjesszen eld erre irdnyuld hatarozott kereseti kérelmet. Felperes a hianypotlasi
felhivasra kizarolag a szerzodés alairasanak és tartalmi elemeinek hidnyara hivatkozott, tévedés,
megtévesztés tekintetében tényallitast nem tett, keresetet nem terjesztett eld, ezért a fellebbezésben



Uj ténybeli €és jogi alapra - megtévesztés, tévedés - mar nem térhet at, a keresetvaltoztatast a
Pp.247.§ (1) bekezdése kizarja.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles viselni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, azzal, hogy a felperest képviseld partfogd ligyvéd
dijanak viselésére teljes egészében a felperes koteles.

A feljegyzett illetéket a felperes koltségmentessége folytan a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a
szerint az allam viseli.

Pécs, 2018. majus 16.

Dr. Kovécs Ildiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



