SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.329/2018/4. szim

A Szegedi [tél6tabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a dr. Toréesikné dr. Kiraly
Katalin tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szdm alatti székhelyli alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2018. marcius 7. napjan kelt
6.P.20.106/2018/11. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 12. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfokl eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes els6foku eljarasi koltségben és elsdfoku eljarasi illetékben marasztalasat.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,- (Harmincezer) forint els6- és
masodfoku eljarasi koltséget és az dllamnak — kiilon felhivasra — 84.000,- (Nyolcvannégyezer) forint
le nem rétt elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes (varos 1 neve) varos onkorményzati képviseldjeként 2016. februar 8-an modositd
inditvannyal élt (polgarmester neve) polgarmester eléterjesztéséhez, melynek cime Eldterjesztés a
kotelezo betelepitési kvota elleni tiltakozas kifejezésére. A modositd inditvany — egyebek mellett — a
kovetkezOket tartalmazta:

1. (varos 1 neve) Viros Onkorméanyzat Képviseld-testiilete rogziti, hogy (varos 1 neve) lakoi a
(népcsoport neve), a kaban kulturaju aszi térzsekhez kapcsolodo, irani nyelvet besz¢ld alan torzsek,
Magyarorszag teriiletére a XIII. szdzadban bevandorolt és befogadott népcsoport leszarmazoi,
kulturalis értékeink méltd 6rokdosei. ...

A (népcsoport neve) befogadasanak oka a tatarjarast kovetéen megfogyatkozott lakossag potlasa, a
Szent Istvan-i intelmek alapjan az orszag kulturalis gazdagitasa és védelme volt.

2. (Varos 1 neve) Virosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete rogziti, hogy kisebb-nagyobb szamban
a XIII. szazadi bevandorlast kovetden is érkeztek (varos 1 neve)-be, a biztonsag hidnya, a
kilatastalansag el8l ide menekiilok. Oket a népnyelv maig gyiitt-menteknek hivja. (varos 1 neve)-
ben most is élnek olyan emberek, akik a habortis dvezetekbdl érkeztek és varosunkban befogadast
nyertek.

5...A bevandorlok egy részének magyarorszagi befogaddsa és integraldsa torténelmi, gazdasagi,
politikai, emberiességi okokbol kikertilhetetlen.



6. A befogadas nyilvan nem lehet korlatlan, sem ellendrizhetetlen, hiszen a bevandorlashoz
tarsadalmi kockazatok is kapcsolodnak. (Varos 1 neve) érdeke, hogy az EU dontéshozo6it tamogassa
a koz0s hatarok fokozottabb védelméért.

7. (Varos 1 neve) Virosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete timogatja a tagallamok altal kozosen
elfogadott europai megoldasokat. Ha a kvodta elfogadést nyert, gy azt is.”

A képvisel6-testiilet a polgarmester eléterjesztését fogadta el.

2017. november 9-én egy helyi rendezvényen (miniszter neve) tarca nélkiili miniszter eléadast
tartott, melynek kapcsan az alperes az altala szerkesztett (ujsag neve) 2017. november 16-i
lapszamanak els6 oldalan cikket jelentetett meg ,,Segitsiink donteni sajat sorsunkrél” cimmel, ami a
3. oldalon folytatddott. A cikk elsé és masodik bekezdése igy szolt:

megmozgatasaval ,atrendezte” a termet, hogy kozelebb keriiljon a hallgatosaghoz. Kész kerek
prezentacioval érkezett, am néhany kérdésére adott valasz meggydzte arrdl, hogy a terembe iilok
mindegyike hallott mar a migraciorol, Soros Gyorgyrdl, az 6 terveirdl, és arra a kérdésre sem tette
fel senki a kezét, hogy ezzel a témaval nem kell foglalkozni. Igy lemondott a jol atgondolt
el0adasrol és a szamok, adatok tobbségérol, inkabb néhany olyan gondolatot emelt ki, ami a hatteret
segitett megvilagitani. Tekintettel volt a helyszinre is, ahol a varos kordbbi polgarmestere és
képviseldje (felperes neve) onkormanyzati képviseloként eldterjesztést nyujtott be a migransok
betelepiilok. — Ez siiletlenség, ami arra utal, hogy aki ezt hiszi, az a vendéget a betér6tdl nem tudja
megkiilonboztetni, hiszen a (népcsoport neve)-t a teljes kirdlyi hatalmaban 1évo I'V. Béla hivta be és
telepitette le szerzddéses feltételekkel. Oseink vallaltak 0j hazajuk fegyveres védelmét, amiért
kivaltsdgokban részesiiltek.”

A cikk megjelent az 0ijsag weboldalan is.

A felperes 2017. november 19-én egyszerli, alairas nélkiili e-mailben helyreigazitd kozlemény
kozzétételét kérte az alperes foszerkeszt6jétdl és a kiadotdl. Az alpereshez a kérelem aléirt formaban
postai uton 2017. december 5-én érkezett meg, a felperes azonban mar december 4-én keresetet
terjesztett eld helyreigazitd kozlemény kozzététele érdekében. A (varos 2 neve)-i Torvényszék
6.P.21.369/2017/8. sorszamu itéletével, melyet a Szegedi {téltabla Pf1.20.074/2018/5. szamu
itéletével helybenhagyott, az alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Dontését — egyebek mellett —
azzal indokolta, hogy elmaradt a jogszabaly szerinti kotelezd eldzetes eljaras.

Id6kodzben az alperes 2017. december 14-én megjelent szamaban ,, Tények €s adatok egy fontos
iigyr6l” cimmel Gjabb cikket tett kdzz¢. Ebben kozolte (varos 1 neve) varos képviseld-testiiletének
hatarozatat a betelepitési kvotarol, a felperes modositd inditvanyat, valamint a kordbban megjelent,
2017. november 16-an kozolt cikk vitassa tett részét, ez utobbibol az alabbiakat: ,, Tekintettel volt a
helyszinre is, ahol a varos korabbi polgarmestere ¢és képviseldje, (felperes neve) onkormanyzati
képviseldként eldterjesztést nyujtott be a migransok érdekében, a (népcsoport neve) tirelmét,
neve)-t0l), ami arra utal, hogy aki ezt hiszi, az a vendéget a betor6tdl nem tuja megkiilonbdztetni.”
A cikk bevezetdje ugyanakkor az alperes foszerkesztdjével a modositod inditvanyhoz és a november
9-1 rendezvényhez fizott kommentjét tartalmazza. A bevezetd rész alatti elsé hasab igy szol: ,,A
modositdé inditvanyban azt irja (felperes neve), a bevandorlok ,,magyarorszagi befogadasa
kikertiilhetetlen”, és hogy a kvotat el kell fogadni. Ezt nehéz tgy értelmezni, hogy nem a
bevandorlok érdekében nyujtotta be a modositd inditvanyat, a kvotat elitéld tobbi képviseld
ellenében. Mindenesetre mi az olvasoink elé tarjuk szé szerint, ki mit hatarozott, irt mondott.”



A felperes 2017. december 15-én az alpereshez érkezett kérelmében helyreigazitast kért, mivel
véleménye szerint azok valotlan allitasokat tartalmaznak.
Az alperes nem tett eleget a felperes kérelmének.

A felperes — torvényi hataridoben elOterjesztett — keresetében az alperes 2017. december 14-i
lapszdmaban megjelent cikk kapcsan az alperest az altala megfogalmazott szévegli helyreigazitd
kozlemény kozzétételére kérte kotelezni. Eldadta, valotlan tényallitas, hogy korlatlan befogadasrol
sz6lt volna a képviselO-testiilethez intézett eldterjesztésében. Valotlan tényallitasok tovabba: ,,a
varos korabbi polgarmestere ¢és képviseldje (felperes neve) Onkormdnyzati képviseloként
eléterjesztést nyujtott be a migransok érdekében, a (népcsoport neve) tirelmét, empatidjat
felemlegetve, mivel véleménye szerint Ok is betelepiilok. — Ez siiletlenség, ami arra utal, hogy aki
ezt hiszi, az a vendéget a betér6tél nem tudja megkiilonboztetni, hiszen a (népcsoport neve)-t a
teljes kirdlyi hatalmaban 1évoé IV. Béla hivta be és telepitette le szerzddéses feltételekkel.” ,,A
modositd inditvanyban azt irja (felperes neve) a bevandorlok ,magyarorszagi befogadasa
kikeriilhetetlen” és hogy a kvotat el kell fogadni.” Ezzel szemben a valosdg az, hogy modositd
inditvanyt nyujtott be a (varos 1 neve)-ben ¢l6k boldogulasa, az orszag EU-s tagsagabol szarmazo,
ra harulo kotelezettségek teljesitése érdekében.

A val6 tényeket hamis szinben tiinteti fel a cikk azon allitdsa, hogy a (népcsoport neve) tiirelmét,

crer

cres

betelepiilok lennének.

Kifejtette, az alperes fOszerkesztdje valotlanul és hibasan idézte a moddositd inditvanyban
foglaltakat, ugyanis abban nem szerepel, hogy ,,... a bevandorlok magyarorszagi befogadasa
kikeriilhetetlen”, hanem az, hogy ,,a bevandorlok egy részének magyarorszagi befogadasa és
integralasa torténelmi, gazdasagi, politikai, emberiességi okokbdl kikeriilhetetlen.”

Az is a valosdgot hamis szinben feltiintetd tényallitds, hogy a modositd inditvany ne flizte volna
elofeltételhez a kvota elfogadasat.

Kereseti kérelmét a Kuria PK 14. és 15. szdmu allasfoglaldsaira, valamint a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6ld 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allispontja szerint valotlan tényallitasokat a
kifogasolt cikkben nem tett, a helyreigazitdo kozleményt azért nem kozolte le, mert azzal nem értett
egyet. A sérelmezett cikkben sz6 szerint lek6zolte a felperes modositod inditvanyat, ezért nincs helye
helyreigazitasnak. Végiil kiemelte azt is, a felperes altal kozzétenni kivant helyreigazitdo kozlemény
terjengds, szovege messze meghaladja a sérelmezett dokumentum terjedelmét, ezzel tullépve a
helyreigazitashoz sziikséges mértéket.

Az els6foku birosag itéletével az alabbi tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte az
alperest az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 2. lapszamban, és azzal egyid6ben a lap ... nevezetli
webfeliiletén is:

»Az (jsag neve) 2017. december 14-i szdmaban kozolt ,,Tények és adatok egy fontos tigyrél” cimi
cikkiink els6 hasabjaban valdtlanul allitottuk, hogy (polgarmester neve) polgarmester 2016.
decemberi ,,Eldterjesztés a kotelezO betelepitési kvota elleni tiltakozéas kifejezésére” cimi
eloterjesztéshez kapcsolddd 2016. december 8-i datumu és a felperestl, mint Onkorményzati
képvisel6tél szarmazd modositd inditvanyban a bevandorlok magyarorszagi kikeriilhetetlen
befogadasarol és a bevandorlassal kapcsolatos eurdpai unios kvota elfogadasarol irt.

Valé6tlanul allitottuk, hogy nehezen értelmezhetd tigy a felperes modosito inditvanya, hogy azt nem a
bevandorlok érdekében nyujtotta be, a kvotat elitéld tobb képviseld ellenében.



A valdsagnak a fentiek kapcsan az felel meg, melyet a cikk masodik hasabjaban, annak masodik
bekezdésében kozoltiink, (felperes neve) modositd inditvanya cimszo alatt.

A cikk harmadik hasabjaban az (ujsag neve) tudositasa cimszo alatti bekezdésben, annak utolsé
el6tti mondatdban ugyancsak valotlanul allitottuk, hogy a felperes onkormanyzati képviseloként
felemlegetve.

A valosagnak a cikk masodik hasabjaban, az eredeti szovegiivel megegyez6, felperesi modositd
inditvany 6. pontjaban foglaltak felelnek meg — a felperes a befogadas korlatozott, ellendrzott modja
mellett foglalt allast, azzal, hogy ahhoz tarsadalmi kockazatok is kapcsoldodnak.

A valétlan tartalmu kozlésért elnézést kériink a felperestdl és olvasoinktol.”

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban az Smtv. 12. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, az alperes a torvényben
rendelkezésére allo hataridd alatt a felperes részérdl tole kért helyreigazitdo kozleményt nem tette
kozzé (Pp. 495. § (1) bekezdés).

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes alappal kérte-e a kozzétételt, valamint azt, hogy az
alperes a helyreigazitast indokoltan utasitotta-e el. Ennek érdekében a cikkben kozolteket
egybevetette a felperes pert megel6zo, kozzétenni kért helyreigazitd kdzleményével és 2016. februar
8-1 mddosité inditvanyaval. Hangstlyozta, a sajtokozleményt a maga egészében kell szemlélni, és
csak a kozvélemény tdjékoztatdsa szempontjabol jelentds részek értékelhetok a kézlemény egyéb
részeivel Osszefliggésben. A peradatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, az alperes valotlanul
kozolte a cikk elsé hasabjaban, hogy a felperes eldterjesztést nyujtott be a képviselo-testiilethez a
bevandorlok (betelepiilok) magyarorszagi elkeriilhetetlen befogadasa érdekében. Ugyancsak
valotlan allitas a cikk azon része, mely szerint a felperes az Eurdpai Unios kvota elfogadasarol irt. A
felperes eldadasdval szemben ugyanakkor az elsé hasab els6 mondata a valdosdgnak megfeleléen
rogziti, hogy a felperes a képviseld-testiilet betelepitési kvota elleni eldterjesztéséhez modositd
inditvanyt nyujtott be. Helytall6 annak kozlése is, hogy be nem fogadott inditvanyrdl van szo,
figyelemmel arra, hogy az abban rogzitetteket a testiilet nem fogadta el. A képviseld-testiilet a
felperes 8 pontos modositd inditvanya helyett (polgarmester neve) polgarmester eldterjesztését
fogadta el, azzal egyezd tartalmu testiileti hatarozatot hozott. E részben tehat nem volt helye
helyreigazitasra iranyuld kotelezésnek. A cikk elsé hasdbjanak utols6 elétti mondata viszont
valotlan tényallitast tartalmaz. Az alperes valotlanul allitotta a felperes modosito inditvanyarol, hogy
abban a felperes a bevandorlok magyarorszagi kikeriilhetetlen befogadasardl és az unids kvota
elfogadasarol irt. Az is valdtlan, hogy a felperes a bevandorlok érdekében nyujtotta volna be a
modosito inditvanyt, a kvotat elitéld tobbi képviseld ellenében. Ezzel szemben a valdsagnak az felel
meg, amelyet az alperes a cikk masodik hasabjaban, annak masodik bekezdésétol kezdve tett kdzzé,
vagyis a felperes 8 pontos modositott inditvanyanak teljes szovege.

Azt is valdtlanul régziti a cikk els6 hasabja, hogy a felperes a kvotat elitéld tobbi képviseld
ellenében nyujtotta be inditvanyat. Ezzel szemben a moddositd inditvany 6. pontjanak utolséd
bekezdése szerint ,,(varos 1 neve) érdeke, hogy az EU dontéshozoéit tamogassa a kozos hatarok
fokozottabb védelméért”. A valodtlan allitds nem felel meg a mddositod inditvany 7. pontjanak sem,
illetéleg ez a pont nem értelmezhetd ugy, hogy a mddositas benyujtasara a tobbi képviseld ellenében
kertilt sor. A felperes az inditvanyt nem a sajat, hanem a képvisel6-testiilet nevében fogalmazta meg
akként, hogy amennyiben inditvanya elfogadasra kertil, az a képvisel6-testiilet hatarozata.

Valotlan tényallitasnak mindsitette a cikk harmadik hasabjdban az (Gjsag neve) tudositasa cimszo
alatti rész 5. mondatat is. A felperes modositd inditvanyanak ugyanis egyik pontja sem emliti a
eredetével, bevandorlasanak okaival és befogadasukkal foglalkozik, arrdl ir.

Nem valédtlan tényallitas, illetve nem a valdésag hamis szinben vald feltiintetése azonban a cikk
utols6 mondata, amely a harmadik hasdbban szintén a (djsag neve) tudositdsaval kapcsolatos



részben talalhatd. Ennek kapcsan utalt arra, az alperes ebben a mondatban (miniszter neve)
eldadasat idézte, ahogyan az elhangzott a 2017. november 9-1 forumon. A két cikket Osszevetve
megallapitotta, ebben a kérben az alperes védekezése megalapozott volt, a sérelmezett mondatot
teljes egészében, hiven, a valdsagnak megfeleléen kozolte. Az Alkotmanybirésag 1V/311/2017.
szamu hatdrozatara hivatkozva részletesen kifejtette, a sajtotajékoztatot tartd kozéleti szereplok
maguk keltik ¢és szervezik a média érdeklddését, igy eleve szamolniuk kell kijelentéseik
legszélesebb nyilvanossagaval. Ezzel 0Osszefiiggésben a masok kozléseirdl tudositd sajtod
feleldsségére vonatkozd teszt lényegi eleme, hogy az ujsdgir6 a mas személyek 4altal
megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjelolve, sajat
értékelés nélkiil kozvetitse a kdozvélemény felé. Ha a tudositds megfelel ezen elvarasoknak, a sajto
tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo hiresztelésként
értekelni. Ennélfogva az utobb sérelmezett kijelentést nem mindsitette valotlan allitasnak, vagy valod
tények hamis szinben torténd feltiintetésének.

A valdtlannak bizonyult kozlések tekintetében ugyanakkor a Pp. 99. § (1) bekezdése, valamint az
Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte azzal,
hogy annak szovegét maga fogalmazta meg, részben eltérve a felperes altal kért kozlemény
tartalmatol.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatisa és a kereset
teljes elutasitdsa érdekében. Tovabbra is allitotta, a cikk azon megfogalmazasa, mely szerint
,hehezen értelmezhetd gy a felperes modositd inditvanya, hogy azt nem a bevandorlok érdekében
nyujtotta be, a kvotat elitéld tobbi képviseld ellenében” nem valdtlan tényallitds, ahogy a cikk
harmadik hasdbjaban az (lijsag neve) tudositasa cimszo alatti rész, annak utolso elétti mondata sem,
egy-két kifejezésének arnyalt-irdnyitott értelmezését fejtegeti helyreigazitd kérelmében. Erre
lapkészités kdzben sem terjedelem, sem id6 nem 4ll rendelkezésre, ezért fontos a rovidebb tartalmu
informaciokozlés.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai folytan vald
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.

A szabad vélemény-nyilvanitaishoz valdé jog ¢és a sajtd szabadsaga olyan, nemzetkdzi
egyezményekben és az Alaptorvényben egyarant deklaralt alapjogok, amelyek a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés alapkovei, és amelyek ezért csak kivételesen indokolt esetben
korlatozhatok. Nem feltétlen azonban ez a szabadsag a tényallitdsok tekintetében, hiszen ez az
alapjog csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban és nem vonatkozhat
a tények meghamisitidsara, csak felelosséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitasaban hivatasszeriien
résztvevo személyek esetében.

A sajtoszabadsag torvényi korlatait a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdése tartalmazza, amely szerint a sajtészabadsag
gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt, vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast,
nem sértheti a kdzerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével. Ez
utobbi korlat megsértése esetén szolgal a jogsérelem orvoslasanak egyik eszkozéiil a sajto-
helyreigazitasi eljaras, de csak ha a jogsértés valdtlan, vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd
tényallitasok kozlésével (hiresztelésével) valosult meg, és csak akkor, ha a kozlés valakinek a



személyére vonatkozik. Tehat a sajtokozlemény akkor valdsit meg sajtd-helyreigazitas alapjaul
szolgald jogsértést, ha valakirdl valotlan tényt allit, vagy hiresztel, illetdleg valod tényeket hamis
szinben tiintet fel. Ez masfeldl viszont azt is jelenti, hogy nem feltétele az igényérvényesitésnek,
hogy a kozlemény az érintett személy johirnevét, becsiiletét, vagy mas személyhez fiiz6dé jogat
sértse, sOt a megitélést pozitiv irdnyba befolydsold valotlan tényallitds is alapot ad a
helyreigazitasra. Mindezek mellett viszont iigyelni kell arra is, hogy a helyreigazitast kérdé —
tarsadalmi rendeltetésével ellentétes joggyakorlas utjan — ne ¢€ljen vissza a sajto-helyreigazitas
jogintézményével.

Annak megallapitasanal, hogy megvaldsult-e az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti jogsértés, a
sajtokozleményt — a szovegosszefiiggések értelmezési jelentdsége miatt — a maga egészében kell
vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem a tarsadalmi
érintkezésben 4altalanosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni és valdsagos
tartalmuknak megfeleléen kell értékelni. Nem lehet ezért a hasznalt kifejezéseket elszigetelten
vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkdrnyezetre és az egymashoz tartalmilag szorosan
kapcsolodo részeket Osszefiiggésiikben kell vizsgéalni. Ha a kozlemény a maga egészében ¢s
Osszefiiggéseiben megfelel a valosagnak, az egészhez képest Iényegtelen részletek nem
szolgalhatnak sajtd-helyreigazitas alapjaul. A nem jelentds, a helyreigazitast kéré személyiségének
megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem
értékelhetok a kozlemény egyéb részeitdl fliggetleniil. Nem vezethetne ugyanis helyes eredményre a
tényallitasok 0Osszefiiggd lancolatanak a feldarabolasa és minden egyes lancszemnek az
Osszefiiggésekre tekintet nélkiili mechanikus vizsgélata. De jelentdsége lehet a vizsgalt kérdéssel
kapcsolatban tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak, altalanos vélekedésnek is. Ugyanakkor
Iényeges, hogy a jogsértd kozlés kozvetetten is torténhet: célzasokkal, utalasokkal, egyes tényallas
részek elhagyasaval, stb. Ha a kdzlemény igy k6zolt valosagos tartalma alkalmas valotlan tényallitas
kifejezésére, vagy a valé tények hamis feltiintetésére, ugyancsak lehetévé kell tenni a
helyreigazitast.

Nem adhat viszont helyreigazitdsra alapot a személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha az nem
tényallitas Gtjan valosul meg. gy vélemény-nyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint tarsadalmi,
politikai, tudomanyos ¢és miivészeti vita Onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitds alapja. A
sajtokozlemények korében ugyanis a tarsadalmi, politikai, tudomanyos €s miivészeti targyt vita
szabad kibontakozasa a tarsadalmi fejlodés nélkiilozhetetlen feltétele, kozéleti aktivitasra 6sztonoz,
tarsadalomformald és személyiségalakitd hatast. Az ilyen vitaval kapcsolatos vélemény-nyilvanitas,
értékelés, birdlat altaldban nem lehet sajtd-helyreigazitas targya, hiszen az a tényallitdsokra
korlatozodik. Az ilyen targya kozlemények olyan tényallitdsokat, ténykozléseket is tartalmazhatnak
ugyanakkor, melyekre vonatkozoan esetenként éppen a rendelkezésre allo elézmények, adatok
alapjan allitott, illetve feltételezett tények valosdga vagy valotlansaga a vita targya. Ezesetben sem
lehet tehat helye sajto-helyreigazitasnak, az ilyen vita eldontése nem a sajto-helyreigazitasi eljarasra
tartozik (PK 12. szamu allasfoglalas).

Mindezen szempontrendszer alapjan vizsgélva a kifogésolt cikket megallapithatd, hogy az a mai
magyar tarsadalmat foglalkoztatd betelepitési kvotaval Osszefiiggd vitaval kapcsolatos, célja a
helyben kialakult eltérd allaspontok ismertetése, ezzel a vita olvasokozonség korében vald tovabbi
kibontakoztatasa ugy, hogy ehhez a cikk némely részében tartalmazza — legalabbis utalasszeriien — a
szerzd véleményét is. Azzal azonban, hogy hlien kozli (varos 1 neve) varos hatdrozatit a
betelepitési kvotarol, a felperes modositod inditvanyat és korabbi tudositasat (miniszter neve) tarca
nélkiili miniszter latogatasardl €s az altala elmondottakrol, lehetdséget ad az olvasdknak arra, hogy a
varosvezetés kiilonbozo tagjainak és az érintett miniszternek az allaspontjat megismerve szabadon
alakitsak ki véleménytliket a kérdéssel osszefiiggésben.



Részleteiben vizsgalva a cikk egyes kifogasolt kozléseit a kovetkezok allapithatok meg:

A cikk cime mutatja, hogy tényeket és adatokat kivan kozolni a kozvéleményt érdeklé fontos
iigyrol. Ennek kapcsan a cimet kozvetleniil kovetd vastag betlis részben meg is jeloli a felek kozt
kordbban folyt sajto-helyreigazitasi pert. Ehhez kapcsolodoan kozli a harmadik hasabban Az (jsag
neve) tudositasa cim alatt el6z0 irasat.

Az els6é hasabban idézi a felperes modositasi inditvanyabdl azt a részt, mely szerint a bevandorlok
»,magyarorszagi befogadasa kikeriilhetetlen”, és hogy a kvotat el kell fogadni. Ezek tényallitasok.
Atolvasva a modositd inditvanyt, melyet — nem vitasan — szoveghiien kozolt az alperes,
megallapithatd, hogy annak 5. pontja valdban tartalmaz erre utald részt, bar kétségtelen, hogy
megjeldli a felperes altal etekintetben fontosnak tartott okokat €s az integralast, ahogy azt is, hogy
csupan a bevandorlok egy részének befogadésa kikeriilhetetlen. A modositd inditvany 6. és 7.
pontja pedig a kvota elfogadasarol szol, részletezve azt. Az alperes tehat az elsé hasabban azt a tényt
allitotta, hogy a felperes a kifogésoltakat irta. A tényallitas azonban nem valotlan, és a valos
tényeket sem tilinteti fel hamis szinben, mivel egyrészt csupan dsszefoglalja a modositd inditvany
erre vonatkozo részeit, masrészt magat az inditvanyt szo szerint kozli. igy a kifogasolt szovegrészt a
lek6z61t inditvannyal egylittesen értelmezve €s hangsulyozva, hogy a kozlés teljeskorti, jogsértést
nem valdsit meg.

A felperes kifogasolta az elsé hasabban talalhatd azon mondatot is, mely szerint ,,Ezt nehéz ugy
értelmezni, hogy nem a bevandorlok érdekében nyujtotta be a mddosité inditvanyat, a kvotat elitéld
tobbi képviseld ellenében”. Ebben a szdvegrészben az alperes Osszefoglaloan értelmezte a modositd
inditvanyt, véleményét nyilvanitotta ki azzal Osszefliggésben, nem tényt allitott. Az, hogy ez
vélemény-nyilvanitas, lathatd a ,nehezen értelmezhetd Ugy” szdvegrészbdl is. Vélemény-
nyilvanitas, értékelés, birdlat viszont dnagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja. Az inditvany
kozolt tartalmabdl viszont az is megallapithatd, hogy ez az értékelés nem alaptalan. Az pedig, hogy
a kvotat elitéld tobbi képviseld ellenében fogalmazta meg allaspontjat a felperes inditvanyaban,
abbol valik egyértelmiivé, hogy (varos 1 neve) Varos Onkormanyzat képviseld-testiilete a
polgarmester — modositd inditvannyal ellentétes — eldterjesztését fogadta el. Mindezek miatt ez a
szovegrész sem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

A fellebbezéssel érintett harmadik rész a cikk harmadik hasdbjaban, az (ljsag neve) tudositasa
cimszo alatti bekezdésben jelent meg. Eszerint a felperes ,,0nkormanyzati képviseloként
felemlegetve.” Az, hogy a felperes nem eldterjesztést, hanem mddositéd inditvanyt nyujtott be, a cikk
¢s a kozvélemény szempontjabol is 1ényegtelen pontatlansag. Hogy ezt a migransok érdekében tette,
kiolvashat6 a fentebb mar idézett inditvanyrészekbdl akkor is, ha csak egy résziik magyarorszagi
befogadasat és integralasat kivanta tamogatni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a (népcsoport neve)
megallapithatd, hogy annak célja a helyi kozosséget érintd politikai targy vita tovabbi szabad
kibontakoztatasa volt, melyben az olvasoét arra 0sztonozték, hogy foglaljon allast abban a kérdésben,
hogy az ujsag korabbi tudositisa, a (miniszter neve) altal elmondottak, és az Gjsag e cikkben
tiikr6z6do allasfoglalasa mennyiben helytallo a kozzétett elfogadott képviseld-testiileti hatdrozat és
a felperes modosito inditvanyanak ismeretében, sajto-helyreigazitasra a PK. 12. szamu allasfoglalas
értelmében nem adhat alapot. Hiszen éppen a cikk elézményeit képezd elbterjesztés, modositd
inditvany, hatarozat és a miniszter megnyilvanulasa alapjan allitott, illetve feltételezett tények
valdsaga a vita targya.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.



Miutan az alperes pernyertes lett, melldzte els6foktu eljarasi koltségben és elsofoku eljarasi
illetékben tortént marasztalasat és a pervesztes felperest kotelezte mindezek viselésére a masodfoku
eljarasi koltség és fellebbezési illeték megfizetése mellett (Pp. 83. § (1) bekezdés). Az elsO- és
masodfoku eljaréasi koltség mértékét az itélétabla az alperesi jogi képviseld munkajaval aranyosan, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg. A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés a Pp. 101. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2018. majus 4.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



