SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.067/2017/5. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Siket Istvan tigyvéd éltal képviselt Lrendii felperes neve(cime) szam
alatti lakos I. renddi, ILrendii felperes neve(cime) szam alatti lakos II. rendii és IIL.rendi felperes
neve(cime) szam alatti lakos III. rendi felpereseknek — a jogtanacsos neve (cime) altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. szeptember 11. napjan kelt 7.P.20.868/2017/7.
sorszamu itélete ellen a felperesek részérél 8. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-III. rendl felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
10.000,- (Tizezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, és az allamnak — kiilon felhivasra — 96.000,-
(Kilencvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes (varos 1 neve)-i Jarasi Hivatala 2017. aprilis 20-an felszolitotta az I-II. rendu
felpereseket, nyilatkozzanak arrél, gyermekiik, a III. rendii felperes részére az MMR, valamint dTap
elleni Ujra-, illetve emlékezteté védooltas, tovabba a Hepatitis B I-1I. ¢életkorhoz kotott kotelezo
védooltasok iskolai kampanyoltas keretében vald beadasa megtortént-e.

Az 1. és II. rendl felperesek altal inditott, a véddoltast megel6z6 eldsziirés elrendelési tigyekben a
kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgélata targyaban eljart (varos 2 neve)-i Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag keresetiiket valamennyi esetben, mint alaptalant elutasitotta.

crer

hogy az alperes megsértette (gyermek neve) személyiségi jogait, emberi méltosaghoz, testi
integritashoz vald jogat, amikor nem vette figyelembe, hogy — torvényes képviseloként — az
¢letkordhoz kotott kotelezd véddoltasok beadatasaval kapcsolatosan nemleges nyilatkozatot tettek.
Emellett az alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl, vagyis az altaluk nem
vallalt véddoltasok beadatdsara kotelezéstdl valo eltiltasra kérték kotelezni.

A 1II. rendii felperes kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette az emberi méltésaghoz ¢és a
testi integritashoz fiiz6d6 jogat azzal, hogy a kotelezé véddoltasok iskolai kampanyoltas keretében
torténd beadatasara kotelezte.

Kifejtették, a véddoltas beaddsara kotelezés beavatkozas a gyermekek testi-lelki integritashoz,
valamint a sziilok gyermekeik gondozasanak és nevelésének megvalasztasadhoz fliz6d6 jogaba. A
gyermek Alaptorvényben foglalt joga a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéshez sziikséges
védelem és gondoskodasra valo jog, mely mindenkivel szemben megilleti. Az Alkotmanybirdsag
39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatara hivatkozva kiemelték, a torvényhozo a korlatozas soran koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz a kotelezod és kényszeritd jogi



eszk6zok igénybevétele altalaban csak végsé eszkdz lehet a kozegészségiligyi célok elérése
érdekében. Allaspontjuk szerint egy védSoltas elmaraddsa — jelen esetben az Gjraoltasé — sem az
egyént, sem a kozosséget nem veszélyezteti olyan fokban, hogy kikényszeritése allami Uton
szlikséges lenne, kiilonosen akkor, ha a véddoltasnak mellékhatdsai lehetnek. A hatdsagnak azt kell
felmérnie, hogy a véddoltas beadasaval jard elony a gyermek oldalardl, valamint az adott k6zosség
védelme szempontjabdl meghaladja-e az alkalmazott kényszeritd eszkozzel jard korlatozast,
sérelmet.

Keresetiik jogalapjaként a Ptk. 2:42. §-at jelolték meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott a fert6zd betegségek és
jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolo 18/1998. (VI. 3.) NM
rendelet 5. §-ara és 14. §-ara, valamint az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 57-
58. §-aira. Hangstlyozta, csak a jogszabalyi feltételek megvaldsuldsa esetén van lehetdség a
védooltasok aloli egyedi mentesitésre, a felperesektdl azonban orvosi szakvéleménnyel
alatdmasztott kérelem nem érkezett, igy az 1. és II. rendli felperesek kotelesek gondoskodni a
gyermekek szdmara eldirt kotelez6 véddoltasok beadasanak eldsegitésérol. Utalt arra, a hivatkozott
39/2007. AB hatarozat V/3.3. alpontja értelmében az Alkotmanybirdsag tényként fogadta el, hogy a
ma meghataroz6 tudomanyos vilagkép alapjan nem kérddjelezheté meg, hogy a véddoltasok —
koztiik az ¢életkorhoz kotott véddoltasok — az emberi szervezet fertdzo betegségekkel szembeni
ellenallo-képességének fokozasat és a fertdz6 megbetegedések elterjedésének megeldzését
szolgaljak. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is kimondta, hogy az allam egészségvédelmi
kotelessége kivételes esetekben még a dontésképes egyén valasztdsaval szemben is elsdbbséget
¢lvezhet, tovabba a gyermekek egészségének védelme ¢és a fert6z6 betegségek elleni védekezés
alkotmanyosan elfogadhato6 indok az alapjog korlatozasara.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban az Alaptorvény 1. cikk (1) és
(2) bekezdésére utalassal kifejtette, a per 1ényegi kérdésének megvalaszolasdhoz az egyén emberi
méltosaghoz fliz6dd személyiségi jogat kell Osszemérni a tarsadalmi érdekekkel és azt kell
megitélni, hogy a testi integritds, mint az emberi méltosaghoz val6 jog részeleme az allam részérdl
korlatozhato-e vagy sem. Osztotta az alperes allaspontjat a véddoltasok sziikségessége kapcsan.
Ismertette az Alkotmanybirosag 43/2005. (XI. 17.) AB hatarozataban foglaltakat, kiemelve, hogy a
véddoltasok elmaradésa altalaban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermek egészségére,
mint a védooltasok. Mivel pedig a gyermekek egészségének védelme ¢€s a fert6zo betegségek elleni
védekezés alkotméanyosan elfogadhatd indok az alapjog korlatozasara, az I-II. rendli felperesek
nyilatkozattételre kotelezése, gyermekeik részére a védooltas kotelezd beadasa olyan megengedett
alapjogi korlatozas, ami nem eredményezi személyiségi joguk sérelmét.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést annak megvaltoztatisa és a
keresetnek megfeleld dontés meghozatala érdekében. Allitottak, az elséfokl birdsag tévesen
hivatkozott a 43/2005. AB hatdrozatra, az ugyanis nem értelmezi a véddoltasokat. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.), 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozatai részletesen kifejtik a
betegek onrendelkezési jogat, a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat pedig kitér a nagykoruak szdmara
biztositott cselekvési szabadsagra. Véleményiik szerint az Alaptorvény hatalyba 1épésével a korabbi
alkotméanybirésagi hatarozatokra hivatkozni nem lehet. Ervelésiik aldtdmasztasara idézték a 2002,
évi VI. torvénnyel kihirdetett Oviedoi Egyezményt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Tovabbra is hangsulyozta, a kotelez6 véddoltdsokra vonatkozo jelenlegi szabalyozas, a jog
korlatozéasa, vagyis a védooltasok felvételének kotelezettsége nem sért alapjogot, nem Iépi tul a



sziikségesség ¢€s aranyossag kereteit. Az Oviedoi Egyezmény 26. cikke szerint az egyezményben
foglalt jogok gyakorlasa és a védelmi rendelkezések nem képezhetik més korlatozasok targyat, mint
amelyek torvényben meghatarozott esetekben, egy demokratikus tarsadalomban a kdzbiztonsag, a
blincselekmények megelézése, a kozegészség védelme, vagy masok jogainak és szabadsdganak
védelme érdekében sziikséges. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek
okfejtése az egyezmény és az egészségiigyi beavatkozasok visszautasithatésaga kapcsan nélkiilozi
mind a jogi, mind a szakmai alapokat.

Az Alkotmanybirdsagi hatirozatok alkalmazhatésagaval kapcsolatban kifejtette, az Alaptorvény
hatalyba 1épése elott meghozott alkotméanybirdsagi hatarozatok az Alaptorvény értelmezése soran
kétségteleniil nem vehetdk figyelembe, ez azonban nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a testiilet az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor a kordbbival megegyezd kovetkeztetésekre
jusson.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a tényallast kiegésziti annyiban, hogy (gyermek neve) nagysziilei az I-II. rendu
felperesek, egyben torvényes képviseldi. A III. rendi felperes a gyermekiik.

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Ez
azt jelenti, hogy mindenki csak a személyét kozvetleniil érintéen érvényesithet személyiségi jogi
igényt. Mas személy helyett, vagy nevében ilyen igény eldterjesztésére nincs lehetdség. A
személyes érintettség kérdését minden esetben sziikséges vizsgalni. Tobb kivételt is rogzit azonban
a jogszabaly, koztiik a 2:54. § (2) bekezdésében azt, hogy a cselekvoképtelen személyiségi jogainak
védelmében torvényes képviseldje 1éphet fel. Ez a rendelkezés Osszhangban all a 2:14. § (1)
bekezdésével, mely szerint a cselekvOképtelen kiskoru jognyilatkozata semmis; nevében a torvényes
képviseldje jar el. E jogszabalyok helyes értelme azonban nem az, hogy felperesi pozicioban is a
torvényes képviseld szerepelhet, az eljarasban mindenképp a kiskorti jogosultnak kell félként
résztvennie. Kétségtelen viszont, hogy torvényes képviseldje tesz meg helyette és nevében minden
jognyilatkozatot, igy O lesz az is, aki a kiskori nevében a pert meginditja. Ezt az értelmezést
tamasztja ala a Pp. — perbeli cselekvOképességre vonatkozo — 49. § (2) bekezdése, mely szerint ha a
félnek nincs perbeli cselekvOképessége, nevében torvényes képviseldje jar el. A (3) bekezdés pedig
ugy rendelkezik, hogy a torvényes képviseletre, valamint arra, hogy a toérvényes képviselonek
mennyiben van sziiksége a per viteléhez kiilon felhatalmazasra, az erre vonatkozo kiilon
jogszabalyok iranyadok. Jelen esetben ez a jogszabaly a hivatkozott Ptk. rendelkezés, melybdl az
lathato, hogy a torvényes képviseldnek kiilon felhatalmazésra az ilyen tipusu perben nincs sziiksége.
Ez azonban nem irja feliil azt, hogy felperesként mégis a kiskorut kell perbe allitania.

Az els6fokl birdsdg nem e rendelkezéseknek megfelelden jart el, hiszen felpereseknek (gyermek
neve) torvényes képviseloit, a megjelolt 1. és II. rendl felpereseket tekintette, valgjaban mégis a
kiskoru személyiségi jogsértésére alapitott igényt biralta el. Miutan a birdi gyakorlat szerint ha a
torvényes képviseld sajat nevében indit pert, de a keresetlevélbdl kitlinik, hogy a kdvetelés nem 6t,
hanem a kiskorti gyermeket illeti meg, keresetét ugy kell tekinteni, mintha azt a kiskorti nevében,
annak torvényes képviseldjeként terjesztette volna eld (hasonloan: BH 1978.341.), az itélotabla is
érdemben foglalkozott a fellebbezés folytdn a kdveteléssel, hiszen a keresetlevélbol lathato volt,
hogy az 1. és II. rendi felperesek a cselekvOképtelen kiskoru személyiségi joganak, testi
integritdshoz fliz6d6 joga megsértésének megallapitasara terjesztettek eld keresetet (2. szam), a
kiskori perbenallasa nélkiil. Es bar a fentiek szerint a torvényes képvisel6t az alanyi jog akkor sem
illeti meg, ha a cselekviképtelen kiskorti nevében felléphet, a kdvetelés érdemben elbiralhaté volt.



(Gyermek neve) ¢s a III. rendt felperes tekintetében helyesen utalt az alperes az Alaptérvény
hatalyba 1épése eldtt hozott alkotméanybirdsagi hatdrozatok alkalmazhatdsagara. A felperes altal
hivatkozott rendelkezés célja az volt, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény
Osszefiiggéseivel egylitt a korabbi Alkotmany rendszerétdl fliggetleniil keriiljenek értelmezésre.
Ezzel az Orszaggytilés, mint alkotmanyozo hatalom egyértelmiivé tette, hogy az Alkotmanybirdsag
nincs kotve a korabbi Alkotmany alapjan meghozott hatarozataihoz, de ez mégsem zérja ki, hogy a
testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek ¢értelmezésekor a korabbival megegyez6
kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetdséget is biztositja, hogy az Alaptorvény egészének
kontextusaban a korabbi dontésekkel ellentétes megallapitasokat tegyen. A rendelkezés tehat nem
korlatozza, hanem ellenkezdleg, kiszélesiti az Alkotmanybirdsdg szabadsagat az Alaptorvény
értelmezése tekintetében. A torvény e korben figyelemmel volt arra is, hogy a korabbi
alkotménybirdsagi gyakorlat tobb elemét is alaptérvényi szintre emelte mar az alkotmanyozo.

Az elséfoku birosag altal idézett — helyesen — 39/2007. AB hatarozat az Elitv., valamint az NM
rendelet véddoltasokra vonatkozo szabalyozasat elemzi, melyek az eltelt id6 alatt nem modosultak,
kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag értelmezése — tekintve, hogy hivatkozott hatarozatat nem
helyezte hatalyon kiviil — a perbeli esetben is iranyadonak tekintendd.

A magyar kotelezd véddoltasi rendszer jogi hattere az Eiitv. 56-58. §-aiban, valamint a 18/1998. (VI.
3.) NM rendeletben keriilt megfogalmazasra. Az Eiitv. 56. § (1) bekezdése szerint a jarvanyligyi
tevékenység célja a fertdz6 megbetegedések, a jarvanyok megeldzése és lekiizdése, valamint az
emberi szervezet fert6z0 betegségekkel szembeni -ellenallo-képességének fokozasa. Ennek
érdekében az egészségligyi allamigazgatasi szerv az egyén személyes szabadsaghoz vald jogainak
gyakorlasat az e torvényben foglaltak szerint korlatozhatja (56. § (2) bekezdés aa) pontja).

A védooltas célja a fert6zd betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa. A
miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fert6zé betegségeket, amelyek esetében életkorhoz
kototten, megbetegedési veszéEly esetén kdtelezd véddoltas elrendelésének van helye. Ha a véddoltas
igénybevételére koteles személy kotelezettségének irasbeli felszolitasra nem tesz eleget, az
egészségiigyi adllamigazgatasi szerv a védooltast elrendeli (57. §).

Az 58. § (3) bekezdése szerint — az abban foglalt feltételek fennallasa esetén — kezdeményezhetd a
véddoltas aloli mentesités. A felperesek azonban az alpereshez mentesités iranti kérelmet nem
terjesztettek elo.

A felek altal az eljaras soran hivatkozott 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat részletesen kitér arra, hogy
alapjogi sérelemnek a gyermekek kotelezd véddoltasa €s az arra vonatkozo szabalyozés tekinthetd.
Az egészségiigyben a védooltas a fert6zo betegségek megjelenése €s a jarvanyok elleni védekezés
egyik mddja. Kozvetlen célja, hogy a szervezet ellenanyag termeléssel reagéaljon és védetté valjon a
korokozokkal szemben. A kotelezd védooltasok kozegészségligyi, jarvanyligyi célbol elvégzett
invaziv egészségiigyi beavatkozdsnak tekinthetok. Az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok
rendszere gyermekek beoltasara iranyul.

Helyesen vizsgalta az elséfoku birésag azt, hogy az alapvetd jogok korlatozasat jelenti-e az Eiitv.-n
alapulod védodoltasi rendszer. Az Alkotmanybirosdg a mar hivatkozott dontésében ugy itélte meg,
hogy a gyermekek szamara intézményesitett véddoltasok alanyai nem rendelkeznek az
onrendelkezési jog gyakorlasdhoz sziikséges dontéshozatali képességgel, vagyis a jogszabalyban
foglalt szabalyozas nem korlatozza az 6nrendelkezési jogot. Kimondta azt is, hogy a személyiségi
jog alkotd elemének tekinti a személyiség integritdsdhoz vald jogat, amelynek része a testi
integritashoz valo jog. A testi integritashoz valo jog a betegekre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy
fészabalyként a beteg egyetértése, hozzédjaruldsa nélkiil testéhez mas nem nytlhat (ABH 2003.235.,
266.).



Az Alkotmanybirosag allanddé gyakorlata szerint az alapjogot korlatozd szabalyozas akkor
alkotmédnyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotéi cél elérésére, tovabbd megfelel a
sziikségesség €s aranyossag kovetelményeinek. Az emberek egyes alapvetd jogainak korlatozasahoz
legitim cél lehet masok alapvetd jogainak védelme, tovabba az allam intézményes (objektiv) alapjog
biztositasi kotelezettsége, valamint egyes alkotmanyos kozcélok érvényesitése. Kifejtette azt is,
hogy az életkorhoz kotott véddoltasok alkalmassaganak és sziikségességének megallapitasahoz
egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodésének biztositasat, masfeldl az
egész tarsadalom fertdzd betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelmét kell irdnyadonak
tekinteni. Az €letkorhoz kotott véddoltasok esetében a gyermek jogainak védelme ¢€s a jarvanyligyi
kozérdek nem kiilonithetd el teljesen, mivel az oltdsok jelentds részben a kozdsségben €16
gyermekek egészségének védelmét szolgaljak. Az 6vodai, iskolai és mas csoportokban egyiitt 1évo
gyermekek hatassal vannak egymads egészségi allapotara, a fert6zd betegségek gyakran terjednek
szét a gyermekkozosségekben. Ezért az allamnak a gyermekek jogai védelmére vonatkozo
alkotményos kotelezettségét ¢és az egészségvédelmi kotelezettség részét képezd jarvanyligyi
feladatait egymassal Osszefiiggésben kell figyelembe venni. Ugy foglalt allast, hogy a gyermekek
egészségének védelme és a fert6z0 betegségek elleni védekezés alkotméanyosan elfogadhatd indok
az alapjog korlatozasra. Ez mar csak azért is igy van, mert a gyermekkozosségek és altalaban a
tarsadalom 1Un. kollektiv immunitasahoz sziikséges az, hogy az egyes betegségek elleni
védooltasokat az érintettek tulnyomo tobbsége megkapja. Emiatt altalaban véve az intézményesitett,
¢letkorhoz kotott véddoltasok nem mindsithetdk sziikségtelen alapjogi korlatozasnak. A véddoltasok
alkalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és
erkolesi  fejlodésének biztositdsahoz, masfelél az egész tarsadalom fert6z0 betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez.

Az alapjogkorlatozas ardnyossagat vizsgalva kifejtette, értékelni kell, hogy a korlatozé szabalyozas
konkrét, fenyegeté veszélytdl oOvja-e meg a gyermekeket. Megallapitotta, a kockazatok
mérlegelésénél a konkrét kortilményeket kell figyelembe venni. Az életkorhoz kotott véddoltasok,
mint alapjog korlatoz6 beavatkozasok aranyossagat a jarvanyiigyi célok és indokok, valamint a
szabalyozasban megjelend korlatozasok és garancidk Osszevetése hatarozza meg. A véddoltasok
elmaradasa veszélyeztetheti az egyént és a kozdsséget is, igy amikor az allam kotelezovée tesz egyes
védooltasokat, a kockazatok viselésér6l dont.

A felperesek ugyanakkor valdjaban nem az egyes véddoltasokat, vagy konkrét €letkori hatarokat
kifogasoltak, hanem az oltasi rendszert. E korben pedig az idézett alkotmanybirdsagi hatarozat
ramutatott, hogy az intézményesitett véddoltasok egyént és tarsadalmat érintdé elényei messze
meghaladjak azokat a lehetséges karokat, amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott
gyermekeknél. A véddoltasok elmaradédsa altalaban véve sokkal nagyobb kockdzatot jelent a
gyermekek egészségére, mint a véddoltasok. Allaspontja az volt, az életkorhoz kotott véddoltasi
kotelezettség nem sziikségtelen alapjog korlatozas.

Az Alkotmanybirosdg mindezek megitélésekor kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak a kérdésnek
is, hogy a dontésképes felndttek visszautasithatjadk-e gyermekeik nevében a véddoltasokat. Ennek
kapcsan fejtette ki, hogy nemcsak a csaladnak, hanem az allamnak is biztositania kell a gyermekek
szamara azt a védelmet és gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez
sziikséges, ezért az allamnak akar a sziilokkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek 6nallo
érdekeit. Mivel pedig a véddoltasok az érintett egyén €s a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét
védik, a gyermekeknek érdekiik fiizodik ahhoz, hogy megkapjak az ¢letkorhoz kotott véddoltasokat.
Ugyanigy a gyermekkozosségek tagjainak érdeke flizddik ahhoz, hogy a kozosség tagjai minél
nagyobb szamban legyenek immunizaltak.



Jelen esetben azonban Iényeges, hogy az alperes a sérelmezett véddoltasok felvételére még konkrét
kotelezést, errdl szold hatarozatot nem adott ki, igy a gyermekek testi integritashoz, élethez, testi
épséghez, egészséghez valo joganak sérelme ezidaig fel sem meriilhetett.

Tekintettel arra, hogy az alperes a kiskora gyermekek alkotményos alapjogat és az ezen keresztiil
megvalosulo, felsorolt személyiségi jogait nem sértette meg, az elséfoku birésag alappal utasitotta el
a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kotelesek az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Gsszefliggd koltségének
viselésére, melyet az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) €s
(6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint
kotelesek a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allamnak.

Szeged, 2018. majus 4.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



