SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.039/2017/5. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Grad Andras tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve(cime) szam
alatti lakos I. rendli, IL.rendii felperes neve(cime) szam alatti lakos II. rendii, IIL.rendii felperes
neve(cime) szam alatti lakos III. rendii, IV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos I'V. rendii,
V.rendii felperes neve(cime) szam alatti lakos V. rendli és VLrendi felperes neve (cime) szam
altti lakos VI. rendl felpereseknek — a jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve(cime)
szam alatti székhelyli alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2017. oktober 17. napjan kelt 10.P.20.098/2017/18. sorszamu itélete ellen a felperesek
részeérél 20. és 21. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢s az els6foku birdsag altal meghatarozott
100.000,- (Egyszazezer) forint perkoltség megfizetésére az I-VI. rendi felpereseket egyetemlegesen
kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-VI. rendi felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenck meg az alperesnek
50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 960.000,- (Kilencszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az I-11. rendii felperesek a III-VI. rendt felperesek sziilei.

A teriileti csaladsegitd szolgalathoz bejelentés érkezett a II1. rendi felperes altal a I'V. rendii felperes,
mint 12. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett szexualis erdszak miatt.

Ez alapjan — meghallgatast kdvetden — a Térségi Szocidlis Gondozési Kozpont feljelentést tett a
(varos 1 neve)-i Rendorkapitdnysag (varos 2 meve)-i RendOrorsén, amely 2015. aprilis 27-én
04060/247/2015.bii. szdmon ismeretlen tettes ellen nyomozast rendelt el a Btk. 197. § (1) bekezdés
b) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, 12. €életévét be nem toltott szemeély
sérelmére elkdvetett szexualis erdszak bilintettének gyanuja miatt. A bejelentésben foglaltak alapjan
a nyomozohatosag hatarozott a III. és IV. rendii felpereseknek csaladjukbdl torténd ,.kiemelésérol”
¢s ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl, tartézkodasi helyiik kijelolésérél, valamint hazkutatés
elrendelésérdl, majd ezeknek megfelelden jartak el. A kiskoru gyermekek ideiglenes elhelyezését
elrendeld hatarozatokkal szemben az 1. és II. rendi felperesek az alperes kirendeltségéhez
fellebbezést terjesztettek eld, melyet 2015. aprilis 29-én visszavontak, mivel (varos 2 neve)-i Jarasi



Hivatal Gyamiigyi Osztalya ugyanezen a napon meghozott BE-... szamu hatarozataival a gyermekek
ideiglenes hatalyt elhelyezésének megsziintetésérdl dontott.

A ... Megyei Kormanyhivatalhoz az I. és II. rendii felperesek meghatalmazottja — feliigyeleti eljaras
keretében — vizsgalatot kért. A gyamhivatal a kérelmet a 6-7/15. szdmu hatarozatok elleni
fellebbezésnek tekintette ¢és akként biralta el, egyuttal megkiildte a (varos 1 neve)-i
Rendérkapitanysaghoz.

A rendérkapitanysag vezetdje az I-II. rendli felperesek rendori intézkedés elleni panaszat
elutasitotta, amit — fellebbezésiikre — az alperes neve vezetdje 2015. julius 28-an helybenhagyott.

A masodfoku hatarozattal szemben az 1. és II. rendi felperesek keresetet terjesztettek elo.

A (varos 3 neve)-i Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag 7.Kpk... szamu végzésében
megallapitotta, az ideiglenes hatalyt elhelyezésrdl sz6ld hatarozatokat a feliigyeleti szerv nem
biralta el, egyuttal rendelkezett, hogy az elséfokon eljart szerv azt tovabbitsa a feliigyeleti
intézkedés megtételére jogosult szerv felé.

Az alperes neve 2016. junius 29-én .../2016. szamon hozott végzésével a (varos 1 neve)-i
Rendorkapitanysag Biinligyi Osztalyan a III. és IV. rendli felperesek ideiglenes hatalyu
elhelyezésérdl hozott hatdrozatait a Ket. 115. § (1) bekezdésében biztositott feliigyeleti jogkdrében
eljarva feliilvizsgalta és helybenhagyta.

A (varos 3 neve)-i Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 2017. marcius 14-én 7.Kpk.27.362/2016/9.
szamu végzésével a végzést hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Ennek
eredményeként az alperes 2017. aprilis 25-én kelt .../2016. szdmu végzésével a III. és IV. rend
felperesek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl hozott hatarozatokat a Ket. 115. § (1) bekezdésében
biztositott feliigyeleti jogkdrében eljarva a 105. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

A (varos 1 neve)-i Rendorkapitdnysag (varos 2 neve)-i Renddrors Buniigyi Alosztalya 2015.
oktober 17-én kelt .../2015. bii. szam alatt a (varos 2 neve)-i Térségi Szocialis Gondozasi Kézpont
feljelentése alapjan a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, 12. életévét be nem toltdtt személy sérelmére erdszakkal élet, vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel elkovetett szexualis erdszak biintettének gyanuja miatt elrendelt nyomozast
a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — mivel a cselekmény nem bilincselekmény —
megsziintette. Indokoldsaban kifejtette, a nyomozéas soran beszerzett adatok és a szakértdi
vélemények alapjan megallapithaté, hogy a (kiskoru személy neve) elmondasara alapitott
feljelentésben szerepld cselekmény nem tortént meg.

A ... Megyei Foligyészség 2015. november 11-én kelt B.436/2015/9. és 10. szamu hatarozataival a
nyomozast amiatt, hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg biincselekmény elkovetése,
megszintette.

A pontositott kereseti kérelem szerint az 1. ¢és II. rendi felperesek személyenként 2.000.000,- forint,
a III. és IV. rendi felperesek személyenként 3.000.000,- forint, az V. és VI. rendi felperesek pedig
személyenként 1.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Allitottak, sériilt az I. és IL. rendii felperesek sziil6i feliigyeleti joga, amikor a renddrség nem kelléen
ellendrzott informacidk alapjan alaptalanul emelte ki a II1. és IV. rendi felpereseket a csaladbol és
sziineteltette gondozasi, nevelési jogukat, megtiltotta kapcsolattartasukat, figyelmen kiviil hagyva a
torvényes képviseleti jogot. Sériilt tovabbad a magan- és csaladi élethez fiiz6d6 joguk, mivel
indokolatlan volt az alkalmazott rendori intézkedés. Ezen tul sériilt a tisztességes, hataridoben
torténd tligyintézéshez fiiz6do joguk is azaltal, hogy az intézkedés eldtt a sziiloket az alperes nem
hallgatta meg, fellebbezésiik ellenére sem terjesztette fel masodfoka elbirdlasra a hatarozatat.
Hozzatették, sériilt becsiilethez és johirnévhez fiz6d6 joguk is azaltal, hogy a hatdrozat szerint az
allitott cselekmény elkovetésérdl tudtak. Hivatkoztak egészségi allapotuk ezzel Osszefiiggd
romlasara.



A 1III. rendt felperes tekintetében emberi méltosdghoz fliz6d6 jog megsértését allitottak és azt, hogy
az intézkedés a megaldzo banasmod tilalmaba iitkozott. Allaspontjukat azzal indokoltak, hogy 6t az
eljards soran nem hallgattdk meg, nem védekezhetett, varatlanul széllitottdk ki otthonabdl.
Véleménylik szerint az alperes eljarasa indokolatlan volt, az azonnali intézkedés sziikségessége nem
allt fenn. Ugyancsak nem volt indokolt a gyermek személyes szabadsaganak korlatozasa. Utaltak
arra is, hogy az esetet pedagdgusai megismerték, ami nyilvanvaléan hatranyos megitélést vont maga
utan. Allitottak tovabba, hogy a III. rendii alperes egészségi allapotaban is romlas kovetkezett be a
rendori intézkedés miatt, elveszett szamara a boldog és gondtalan gyermekkor lehetdsége.

Hasonlo érveket soroltak fel a I'V. rendi felperes jogsérelmével kapcsolatban.

Az V. és VI rendl felperesi igények kapcsan kifejtették, a gyermekek egészséges fejlodésiikben
hatranyt szenvedtek, mivel jelenlétiikben kertilt sor a renddri intézkedésre, a hazkutatasra, testvéreik
elszallitasara, ami sokkolta Oket, félelmet, riadalmat keltett benniik.

A felperesek mindezeken tul sérelmezték azt is, hogy a nyomozas megsziintetésérol oket nem
tajékoztattak, egyben allitottdk, hogy egyes eljarasi cselekmények késedelmesen torténtek meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Eladta, a perbeli esetben altalanos biiniigyi
nyomozo6 hatosagi jogkor keretében jart el, a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatokat is
ellatva. A Gyermekjoléti Szolgélat feljelentésében foglaltak alapjan pedig kelld alappal
feltételezhette, hogy az abban szerepld tényallds megalapozott, hiszen a feljelentd maga is a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagja. Az olyan szexudlis blincselekményeknél, ahol a sértett a
feltételezett elkovetdvel, a blinsegédekkel kozeli csaladi viszonyban all, akar vele egy haztartasban
¢l, kiemelkedden fontos a sértett veszélyeztetettségi helyzetének mielébbi megsziintetése. Az id6
mulasa, a beavatkozds késedelme helyrehozhatatlan érzelmi, egészségi karokat eredményezhet.
Emellett kiemelte, mar a bilincselekmény megalapozott gyanuja is elegendé az intézkedési
kotelezettség felmeriiléséhez: ilyen helyzetben a sértett érdekeinek szem elOtt tartasaval koteles
megtenni — a tovabbi karosodasoktél megovas érdekében — minden intézkedést. Allaspontja az
avolt, eljarasa soran a személyes szabadsag korlatozasara nem jogellenesen keriilt sor. Széleskorti
adatgyijtést kovetden, a jogszabalyok megtartdsa mellett intézkedett és a gyermekek torvényes
képviselete a sziilok torvényes képviseleti joganak korlatozasa ellenére is biztositva volt az eseti
gyamok kirendelésével.

Hivatkozott arra is, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog és annak részelemei olyan eljarasi jogok,
amelyek nem mindsiilnek egyuttal személyiségi jognak is. A biintetoeljaras esetleges
hianyossagainak reparacidja a biintetdeljaras keretei kozott, annak szabalyai szerint lehetséges.
Ervelése szerint a hazkutatast azért rendelte el, mert annak soran a szexualis erészak elkdvetésével
Osszefliggésbe hozhatd targyi bizonyitékok keriilhetnek eld. Ugyanakkor hangsulyozta, szakértdi
bizonyitast is lefolytatott, a szakvélemény kézhezvétele utan pedig haladéktalanul intézkedett a
lefoglalt eszk6zok kiadasardl.

Allitotta, a gyermekek ideiglenes hatalyn elhelyezésérdl szo6ld hatarozatok a jogszabalyi
kovetelményeknek maradéktalanul megfeleltek, azokban nem véleményt nyilvéanitott, hanem
hatosdgi rendelkezést tett. Sem a hatdrozat rendelkezd része, sem indokoldsa nem tekinthetd
indokolatlanul banténak, becsmérlének, nem tartalmaz gyalazkodo kifejezéseket. Indokolasaban
né¢hany sorban foglalta 6ssze a rendelkezésére allo tényeket, azt a maga teljességében kell
értelmezni. Kiemelte, kovetkezetesen szexualis erdszak bilntett gyanujarol tett emlitést,
nyomatékositva, hogy megallapitasait a rendelkezésre allo6 adatok alapjan tette meg, nem allitva
kétséget kizaroan a III. rendi felperes elkdvetdi mindségét €s azt sem, hogy a gyanu targyat képezo
cselekményekrdl a sziilok tudtak volna.

Véleménye szerint ugyanakkor az eljaras a lefolytatott bizonyitasi cselekményekkel egyiitt sem
hazodott el indokolatlanul. Hozzatette, altalanos tény, a renddri intézkedés az elszenveddben negativ



érzéseket kelt, viszont a biintetOeljards soran az iranyadd jogszabalyoknak megfelelden jart el,
felrohatosag a részérdl nem allapithatd meg, igy a felperesek sérelemdij irdnti kdvetelése alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban a felperesek igényét a Ptk.
6:519. §, valamint 6:548. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogkdrben okozott karokért valo
feleldsség szabalyai szerint biralta el. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 72. § (1) bekezdésére hivatkozva hangsulyozta, az I-II. rendi
felperesek ¢éltek ugyan fellebbezési jogukkal a gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl szolod
hatarozatokkal szemben, de azt utobb kozokiratban visszavontdk. Megallapitotta azt is, hogy az
alperes felterjesztési kotelezettségét nem sértette meg, a nehezen értelmezhetd felperesi kérelmet
foligyészségi utasitdsra panaszként elbiralta. A beadvany ekkénti elbiralasa azért is indokolt volt,
mert az alperes a fellebbezéskénti elbiralasra hatdskorrel nem rendelkezett. Ramutatott, a
kozigazgatasi nemperes eljaras folyomanyaként ugyanakkor kotelezettsége keletkezett feliigyeleti
intézkedés iranti kérelemként is elbirdlni ugyanazt a beadvanyt, melynek szintén eleget tett.
Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperesek jogorvoslati jogukat gyakoroltak,
viszont mulasztés a kérelmek elbiraldsa kapcsan az alperest nem terheli.

Ezt kdvetden vizsgalta az alperesre irdnyado jogszabalyi kotelezettség betartasat. Hivatkozva a Be.
170. § (1) bekezdésére, valamint 190. § (1) bekezdésére kifejtette, a nyomozohatosagnak
elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekmény bilincselekmény-e és csak ezt kovetden
értékelheti, hogy mas megsziintetési, igy pl. bilintethetdséget kizard ok fennall-e. Kotelezettsége a
tényallas teljeskorti felderitése. Miutan a feljelentés adatai alapjan nemcsak a III. rendl felperes
cselekvdségére, hanem az I-II. rendi felperesi sziilok mulasztasara, ezaltal mar biincselekményre is
felmeriilt gyanu, meginditasakor az eljaras megsziintetésének nem volt helye. Kifejtette tovabba,
hogy a felperesek hivatkozasaval szemben a nyomozas — figyelembe véve a Be. 6. § (2) bekezdését
— csak ismeretlen személlyel szemben indulhatott meg. Megalapozott gyanu akkor meriil fel, ha a
blincselekmény ¢és a konkrét személy kozott olyan, a biintetdeljaras szabdlyai szerint térvényesen
rogzitett, bizonyitékokkal alatamasztott 6sszefiiggés mutathat6 ki, amely nagyfokban valdszindsiti e
személy elkovetéi mindségét. Amig ilyen bizonyiték nem 4all rendelkezésre, gyanusitotti
kihallgatasnak nincs helye, ezért az eljards megindulasakor az I-III. rend felperesek kihallgatasa fel
sem meriilhetett. A sziilok kapcsan utalt az onvadra kotelezettség tilalméra is. Altalanossagban
mutatott ra, hogy az ilyen jellegli nemi erkolcs elleni blincselekmények esetében fontos, hogy a
bizonyitékok beszerzése sziildi befolyasolas nélkiil torténhessen.

Ezutan allast foglalt a sérelmezett ideiglenes hatalyt elhelyezéssel kapcsolatban elGterjesztett
kereseti érvelésre. Megitélése szerint a Gyvt. 72. § (1) bekezdése, tovabbd a gyamhatdsagrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 95. §
(1) bekezdése alapozta meg az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél dontd hatarozatok tartalmat.
Hangsulyozta, az elrendelés okai kiilonbozoéek és tobbféle eljarashoz kapcsolddhatnak. A perbeli
esetben kiemelt jelentséget kellett annak tulajdonitani, hogy az elrendelésre stlyos blincselekmény
gyanuja miatt indult biintetéeljaras keretei kozott keriilt sor, vizsgalta ezért a kozigazgatasi €és a
biintetdeljarasi szabalyok parhuzamos alkalmazasanak teljesitését. Arra a megallapitasra jutott, hogy
az alperes rendelkezésére 4allo és altala beszerezhetd adatok, bizonyitékok az eljaras akkori
menetében lehetséges, szlikséges €s elégséges mértékben megalapoztak a II1. és I'V. rendi felperesek
ideiglenes elhelyezését.

A Dbejelentésben/feljelentésben foglaltak kapcsan az alperes a sziikséges korben és idékeretben
tanimeghallgatasokat foganatositott, dontése soran a bizonyitékokat nem mérlegelte kirivoan
okszerttleniil. Figyelemmel volt az intézkedés prevencios jellegére is, hiszen pontosan a késlekedés
az, ami nagyobb karosodast idézhet el0. Hozzatette, az intézkedés egész rendszere olyan, hogy az
elrendeléshez nyilvan nem kovetelhetd meg a kétséget kizard vagy ésszerti kétellyel nem tdmadhaté
bizonyitottsag szintje.



Osszegezve megallapitotta, az alperes torvényi kotelezettségének tett eleget a biintetéeljaras soran
az ideiglenes hatalyu elhelyezés elrendelésével és az elrendelés alapjaul szolgdldo mérlegelés
szabalyainak betartasaval.

A Gyvt. 73. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, a megsziintetéssel a hatésag nem az
elrendelés jogszerliségérdl ¢és indokoltsagardl foglalt allast, hanem a megsziintetéskor
megallapithaté aktudlis koriilmények mérlegelése alapjan hatarozott a beszerzett szakvélemény
értekelésével.

A felperesek eljarasi kifogédsaira hangsulyozta, nem elég eljardsi hibdkra, mulasztasokra vagy
eljarasi alapjogsértésre hivatkozni a sérelemdij iranti perben, hanem kifejezett személyiségi
jogsértést kell bizonyitani. Lényegesnek tartotta ugyanakkor, hogy a személyiségi jog
generalklauzulakénti megfogalmazasa nem jelenti azt, hogy a maganautonémia hatarait maga a
jogosult lenne hivatott meghatarozni. Kifejtette azt is, hogy a birésdg sem egyes eljarasi jogok
gyakorlasaval, sem nyomozastaktikai kérdésekkel kapcsolatban nem gyakorolhat jogorvoslati
jogkort. Jelen {igyre vetitetten megallapitotta, a nyomozas elrendelésére szabalyszerlien kertilt sor,
ebbdl kovetkezéen a tovabbi intézkedések, hatdsagi magatartasok is sziikségszerli eljarasjogi
1épések voltak, melyek nem valdsitottak meg személyiségi jogsértést.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a kereset szerinti
dontés érdekében. Hangsulyoztak, a Gyvt.-ben meghatarozott ideiglenes hatalya elhelyezést, mint
gyermekvédelmi eszkdzt nem lehet egy esetleges nyomozasi eljaras sikerének biztositasa érdekében
kényszerintézkedési jelleggel elrendelni. Az egész eljaras egy kiskora gyermek ,koros
hazudozasan”, és az altala elmondottak kritikdtlan modon valdsagként vald kezelésén alapult.
Allitottak, az alperes megszegte a Gyvt. 7. § (1) bekezdését, az eljaras kifejezetten veszélyeztette a
kiskortiak érdekeit. Véleményiik szerint az alperes megsértette a Be. 170. § (3) bekezdését, 174. §
(1) és (2) bekezdését, valamint a Btk. 16. §-at is, visszaélésszerlien rendelte el a gyermekek
ideiglenes elhelyezését és a héazkutatds soran az ingdsagok lefoglaldsat. A III. és IV. rendl
felperesekkel szemben mar a nyomozas meginditdsanak sem lett volna helye, a feljelentést az
alperesnek el kellett volna utasitania. Hivatkoztak arra is, hogy a nyomozast a Be. 64/A. §
értelmében soron kiviil kellett volna lefolytatni.

Allaspontjuk az volt, a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség szabalyai perbeli
esetben nem alkalmazhatok, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges a sérelemdij iranti igény
megalapozottsagahoz. Részletesen megismételték jogorvoslati kérelmiikben az egyes személyiségi
jogsértések megvaldsuldsanak indokait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek keresetiilkben személyiségi joguk megsértését allitottdk, mellyel Osszefiiggésben
hatranyt szenvedtek el.

A személyiségi jogviszony abszolut szerkezetli, vagyis a személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). A személyiségi jogsértést azonban — egyebek mellett
— kizarja a jognak az adott személyiségi jogot sértd magatartasra vald felhatalmazéasa. Ennek
megfelelden a Ptk. altal amellett felallitott vélelmet, hogy masok személyiségi jogainak barmilyen
megsértése vagy korlatozasa jogellenes magatartas, a sértd fél megddntheti annak bizonyitasaval,
hogy annak elkovetésére feljogositott volt, példaul azért, mert azt szamara jogszabaly engedte meg.
Valojaban errdl rendelkezik a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése. Jelen esetben a kifogasolt rendori



intézkedések nyilvanvaloan kihatottak a felperesek bizonyos személyiségi jogaira, sértették azokat,
illetve korlatoztak Oket gyakorlasukban, tehat mindenképpen volt olyan személyiségi joguk, amely
az alperes eljarasaval csorbult, azonban ha a rendéri szervek a kézhatalom gyakorlasa soran a rajuk
iranyadd jogszabalyok betartdsaval, azok keretei kozott jartak el, az — a fentiek szerint — a
személyiségi jogsértést eleve kizarja. Ha tehat eljarasanak jogszerliségét az alperes megfeleléen
bizonyitja, a személyiségi jogsértések jogkdvetkezményei (Ptk. 2:51-52. §) sem alkalmazhatdk, igy
a sérelemdij fizetése sem.

Az alperesi bizonyitas sikertelensége esetén viszont, vagyis ha megallapithatd részérdl olyan ra
iranyado eljarasi szabaly megsértése, amely egyben a felperesek személyiségi joganak sérelmét
okozta, felmeriilhet a sérelemdij (Ptk. 2:52. § (1) bekezdés) alkalmazasa.

A sérelemdij funkciojat tekintve kozvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt jelentd,
preventiv jellegi maganjogi biintetés. Lényeges ugyanakkor, hogy a Ptk. kifejezetten kimondja, a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara ¢és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni (Ptk.
2:52. § (2) bekezdés), vagyis a sérelemdij fizetés aloli mentesiilés feltételeit a jogsérté személyre
iranyado felel6sségi rendszer alapjan kell meghatarozni.

Mindez pedig azt jelenti, hogy ez a jogkdvetkezmény a személyiségi jogsértés megvaldsulasa
mellett is csak akkor alkalmazhato, ha fennéllnak az alperesre nézve a kozigazgatasi jogkorben
okozott karért valo felelésség Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglalt feltételei. Figyelembe kell
venni tovabba azt is, hogy a kdzhatalom gyakorlasa soran az egyedi ligyben hozott dontések, eljarasi
cselekmények jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedései, az ezeken keresztiil megvaldsuld
mulasztasok csak akkor vonhatjdk maguk utan a kért szankcidt, ha azok kirivoan sulyosak.
Meérlegelési jogkor gyakorlasa pedig csak ha az kirivoan okszeriitlen. Ezzel 0sszefliggésben az 1j
Ptk. hatalya alatt is iranyadoak a korabbi eseti dontések (BH 2000.555., BDT 2007.1709., BDT
2004.1042., EBH 2001.526.). De ilyen eredményre vezethet az is, ha a bekovetkezett hatrany
bagatell.

Valgjadban tehat az alperes kétlépcsds kimentési rendszerben mentesiilhet a felelésség alol: ha
kimentése az elsd 1épcsOben eredményre vezet, mar a személyiségi jogsértés ténye sem allapithatéd
meg, mig masodik 1épcsds kimentés esetén — bar a jogsértés megvaldsult — a sérelemdij fizetés mint
jogkdvetkezmény nem johet szoba.

Az alperes mint nyomozohatdsag az ligy tényallasat ado cselekményei soran kozhatalmat gyakorolt.
Nyomozasat, intézkedéseit konkrét jogszabalyok hataroljak be, eldirva kotelezettségeit és egyes
helyzetekben mérlegelési lehetdségeit, ennek szempontjait. Ezért az els6foku birdésag helyesen
vizsgalta, hogy az alperes a ra irdnyadd jogszabalyoknak megfelelden jart-e el, megallapitasaival,
jogi érveivel az itélétabla mindenben egyetért.

Az alperes III. és IV. rendl felperes ideiglenes elhelyezésével kapcsolatos intézkedésének alapja a
(varos 2 neve)-i Térségi Szocialis Gondozasi Kozpont Csaladsegitd ¢s Gyermekjoléti Szolgalatanak
irasbeli t4jékoztatdsa, valamint az ahhoz csatolt feljegyzés volt, ami a feljelenté és gyermeke
meghallgatasarol egyfajta szakmai véleményt, megitélést is tartalmazott. Az alperes biniigyi
osztalya ennek ismeretében az ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl szolo hatarozatot a Gyvt. 72. § (1)
bekezdésére alapitotta. Eszerint ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodését csaladi
kornyezete vagy Onmaga sulyosan veszélyezteti és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, a
gyamhatosag, valamint a renddrség a gyermeket fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato
hatarozataval ideiglenesen a nevelésére alkalmas személynél helyezi el. Az els6éfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes e rendelkezés alapjan hozta meg a rendelkezésére allo
adatok értékelésén nyugvd hatarozatat az azonnali elhelyezés sziikségessége miatt. A bejelentésben



szerepld koriilményeknek és tényeknek volt a dontéskor meghatarozoé jelentdsége, az alperesnek az
abban foglaltak sulyat kellett mérlegelnie. Mindezeket helyesen vizsgalta és megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a biincselekmény targyi stlyara tekintettel mindenképpen indokolt a
gyermekek ideiglenes elhelyezése irant intézkedni, hiszen tovabbi iddigényes nyomozasi
cselekmények mellett el6fordulhat, hogy nagyobb hatrany kovetkezik be a gyermekek oldalan, de az
a nyomozast is hatraltathatnd, eredményére negativ befolyassal lehet. A bejelento altal el6adottak és
a feljegyzésben foglalt koriilmények ugyanis a gyermekek sulyos veszélyeztetettségét tamasztottak
ala, ezért az alperes dontése ok- és jogszerli volt (hasonldéan: F&vérosi [télétabla
5.P£.21.574/2010/5.), jogszabalyt nem sértett. Ennek kapcsan fontos kiemelni — ahogy azt tette az
elsdfoku birdsag is —, hogy az intézkedés lényegi célja a prevencio, tehat a cselekmény esetleges
ismétlédésének megakadalyozasa, ilyen helyzetben pedig a késlekedés a leginkabb keriilend6. A
jogalkoté sem kivanja meg ezért az ideiglenes jellegli intézkedéshez a kétséget kizard
bizonyitottsagot, mely csak hosszas bizonyitasi eljaras alapjan lenne megallapithatd, az a végleges
dontéshez sziikséges. gy az lehetséges, hogy az alperes stlyosabbnak itélte a gyermekek
veszélyeztetettségét a valosagosnal, de a ra irdnyado jogszabalyok keretei kozott intézkedett €s
mérlegelése sem volt kirivoan okszertitlen.

Lényeges korlilmény az is, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, a szakértdi vélemények
beszerzése utan (2015. aprilis 28.) haladéktalanul, mar masnap, 2015. aprilis 29-én a ... Megyei
Kormanyhivatal (vdaros 2 neve)-i Jarasi Hivatala mint Gyamhivatal mindkét gyermek
vonatkozdsdban megsziintette az ideiglenes hatalyu elhelyezést, és visszahelyezte Oket a sziilok
gondozésaba.

A felperesek jogorvoslati kérelme kitért arra is, hogy az alperesnek a Be. 170. § (3) bekezdése
alapjan a feljelentést el kellett volna utasitania. Hivatkozasuk azért nem relevans, mert a gyermekek
ideiglenes hatalyt elhelyezését a blincselekmény targyi stilya mellett az is indokolta, hogy arrél — a
bejelentés alapjan — feltételezhetden a sziilok is tudtak. Ezen til a nyomozas ismeretlen tettes indult,
kovetkezésképpen a Be. 174. § (1) és (2) bekezdésében taxative felsorolt esetek a hatarozat
meghozatalakor még nem voltak eldonthetok. A Be. 174. §-dhoz flizott kommentar szerint a
dontéshez a hatosagnak kizarolag a feljelentésben foglalt kozlések, adatok, tovabba a feljelentéshez
esetlegesen csatolt bizonyitékok allnak rendelkezésére. Ha a hatésag a nyomozas elrendelésérol
hatarozott, az nem jelenti azt, hogy utobb a nyomozas eredményéhez képest nem sziintetheti meg
azt olyan okbol, amely szamdara a feljelentésbdl nem deriilt ki. A nyomozohatosag — az iigyész
altalanos hataskorével szemben — csak kisebb nehézséggel megitélhetd egyes okok alapjan
hatarozhat a feljelentés elutasitdsarol. A perbeli esetben azonban a bejelentés nemcsak a kiskoru
gyermekekre, hanem az I. és II. rendi felperesek magatartasara is kitért, igy nem volt olyan
egyértelmi ok, ami miatt az alperesnek a feljelentést el kellett volna utasitania. Kiemelt jelentdsége
van annak 1is, hogy az alperest a Térségi Szocidlis Gondozéasi Kozpont Csaladsegité é€s
Gyermekjoléti Szolgalata kereste meg, mely hivatal éppen a gyermekek érdekében eljard hatosag,
az altala beszerzett adatokra, az azokkal kapcsolatos véleményére tamaszkodni a mérlegelés soran nem
indokolatlan. Jogszabalysértés az alperes részérdl tehat ennek kapcsan sem tortént.

Megjegyzi az itélotabla, a személyiségi jogi per nem szolgalhat specidlis jogorvoslati forumként, vagyis
ha a felperesek a feljelentés elutasitasanak elmulasztasat sérelmezték, erre vonatkozdan igényiiket a
biintetdeljaras keretében érvényesithették volna.

Az a tény, hogy az alperes ismeretlen tettes ellen kezdte meg a nyomozast, onmagéaban ugyancsak nem
valdsit meg jogszabalysértést. Az itéldtabla ekdrben minden tekintetben egyetért az els6foku birdsag
érvelésével mind a jogszabalyi felhatalmazas, mind a nyomozasi szempontok kapcsan. Az alperes a
Csaladsegitd Szolgélat megkeresése alapjan inditotta meg a nyomozast, a rendelkezésre allo adatok, az
abban foglaltak szerint értékelte gy, hogy a nyomozast ismeretlen személy ellen folytatja. Ezzel



kapcsolatos dontése megalapozott, mert a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok mérlegelésével lehet
allast foglalni arr6l, hogy a tovabbiakban kivel szemben folytatja a biintetdeljarast. Az alperes a
gyermekek ideiglenes elhelyezésérdl szold hatdrozat meghozatalakor az Osszes konkrét tény ¢és adat,
bizonyiték hidnydban még nem volt abban a helyzetben, hogy dontson, kivel szemben folytatja a
nyomozast, kinek rendeli el gyanusitotti kihallgatasat, kovetkezésképpen jogszabalysértést nem kovetett
el.

Egyebekben megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a nyomozas soran igyekezett a legkisebb
kellemetlenséget okozva foganatositani intézkedéseit és minden cselekménye a koriilmények 4ltal
meghatarozott legrovidebb iddszakot Olelte fel, jogsérté magatartast ebbol a szempontbol sem tanusitott.

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az alperes kifogasolt eljarasa soran mindvégig a jogszabalyi
keretek kozt, azokat nem sértve jart el, igy személyiségi jogot sem sérthetett. De még ha megvaldsult
volna is részérdl személyiségi jogsértés, azt megallapitani, hogy ez durva eljarasi szabalysértésen vagy
kirivoan okszertitlen mérlegelésen alapult volna, semmiképp sem lehetett, igy a felperesek sérelemdij
iranti igénye mindenképpen alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelesek az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt, jogi képviseletével 6sszefiiggd koltségének viselésére, melyet
az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan
a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint
14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. majus 4.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



