SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.055/2017/5. szim

A Szegedi [télétabla a dr. S6vagod Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Matyas Laszlo ligyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2017. oktober 20. napjan kelt 13.P.20.824/2017/11. sorszamu itélete ellen az alperes
részérdl 12. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja s a keresetet elutasitja.
Mellézi az alperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forint els6- és
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes alapszabalyanak 1/2. pontja szerint a vadasztarsasag, mint egyesiilet célja az egyesiilési
jogrol, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, a vadaszatrdl, a kornyezet és természetvédelemrdl,
tovabba a l6fegyverekrdl és 16szerekrdl sz616 jogszabalyok altal szabalyozott keretek kozott a tagok
sportszer(i vadaszati lehetdségének biztositdsa, melynek megvalositdsa érdekében magas szinvonala
vadgazdalkodasi és azt kiegészitd tevékenységeket folytat. A II/5. pont a tag kotelezettségéve teszi —
egyebek mellett — a vonatkozo jogszabalyok, az alapszabaly és egyéb belsd szabalyzat, a
vadasztarsasag szervei altal hozott hatarozatok betartasat és betartatasat, az ellendrzésre jogosult
szervvel, személlyel vald egyiittmiikodést. Eldirja, a tag a kotelezettségeit a vadasztarsasag céljainak
¢s érdekeinek megfelelden koteles teljesiteni.

A felperes az alperesi egyesiilet tagja, aki vadaszati jogos foldteriilet tulajdonjogéval rendelkezik.
Az alperesi egyesiilet elnoke a 2017. majus 16-an kelt meghivoval jinius 3-ra taggytilést hivott
Ossze. A meghivo tartalmazta, hogy hatarozatképtelenség esetén az ismételt taggytilésre fél oraval
késobb keriil sor azonos napirendi pontokkal. 3. pontként a vadaszati joggal kapcsolatos kérdések
megyvitatasa szerepelt.

A megjelentek létszama alapjan a kozgytlilés nem volt hatarozatképes. A fél oraval késobb tartott
megismételt iilésen a 68 fOs taglétszdmbol 29 {6 volt jelen. A hatdrozatképesség megallapitasat
kovetden a szervezet 36/2017. (06. 03.) szamu hatarozataval egyhangulag az alabbi dontést hozta:
»Az (alperes neve) tagjai kotelesek a sajat foldtulajdon vonatkozasaban, illetve a meghatalmazas
utjan kapott vadaszati, vadgazdalkodasi tevékenység hasznositasara vonatkozo képviseletiiket



onalldan a vadasztarsasag érdekében felhasznalni, vagy az (alperes neve) alapszabalya altal 6nallo
képviseleti joggal felruhazott elndke részére 2017. junius 20-ig eljuttatni.” Indokolasa szerint a
vadaszati joggal kapcsolatos kérdések megvitatasa soran a tagsag kinyilvanitotta azon szandékat,
hogy az alapszabaly [/2. pontjdban megfogalmazott céljat, vadgazdalkodasi, vadaszati
tevékenységét a jelenleg hatadlyos vadgazdalkodasi lizemtervi ciklusban tovabbra is az eddigi
miikodési teriiletén kivanja megvaldsitani, ennek érdekében tagjai szamara a fenti hatarozat
végrehajtasat irja elo.

A felperes a gytilésen nem vett részt, a hatarozatrol 2017. junius 7-én szerzett tudomast.

A felperes — torvényes hataridében eldterjesztett — keresetében a 36/2017. (06.03.) szamu hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte. Véleménye szerint a hatarozattal az alperesi egyesiilet
tulterjeszkedett sajat alapszabalydban megfogalmazott keretein és a tagok szamdra olyan
kotelezettséget kivan eldirni, ami az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe, valamint a Ptk.
5:13. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik. Kiemelte, az alapszabaly nem tartalmaz olyan tagi
kotelezettséget, hogy az egyes tagok az altaluk tulajdonolt foldteriiletek vonatkozdsaban vadaszati
jogukat kotelesek lennének az egyesiiletnek atadni. Hozzatette, a vadasztirsasdg a céljai
megvaldsitdsahoz sajat tulajdonu, valamint hasznalati jog alapjan birtokolt €s bérelt teriilettel
rendelkezik. Az alperes altal ismert tény, hogy a vadgazdalkodassal Osszefliggd haszonbérleti
szerzOdések 2017. februar 28. napjaval lejartak, az el6haszonbérleti jog érvényesitése is
megvonhatd, és — a jovot illetden — 20 éves idStartamra jonnek Iétre Gj haszonbérleti szerzddések a
foldtulajdonosi kozosséggel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Utalt arra, hogy 2017. februar 28-an lejart a
2007. marcius 1-jén megkezd6dott 10 éves lizemtervi ciklus, vagyis az 1996. évi LV. térvény (Vtv.)
11/A. § (1) bekezdése értelmében a vadaszteriileti hatarokat ujbol meg kell allapitani, melyek 2017.
marcius 1-t6l mar 20 évre szolnak. Az alperes foldtulajdonosoktol bérelt teriilete nettd 16,316 hektar
volt, tulajdonjog és hasznalati jog alapjan pedig mintegy 1000 hektarnyi teriilet van jelenleg a
birtokdban. A vadasztarsasag sajat tulajdonu teriileteit és mezdgazdasagi bérleményeit a valtozas
nem érintette, de azok mérete nem teszi lehetévé 6nallo vadaszteriilet kialakitasat, alapszabalyaban
viszont azt a célt hatdrozta meg, hogy a tagok szamara sportszeri vadaszati lehetdséget biztosit,
amelynek megvalositasa érdekében szervezi meg tevékenységét, folytat magas szinvonalu
vadgazdalkodasi és azt kiegészitd tevékenységet. Kérte figyelembe venni, nem sziikséges azon tagi
kotelezettség alapszabalyi rogzitése, hogy az egyes tagok az altaluk tulajdonolt foldteriiletek
vonatkozadsdban a vadaszati jogot az alperesi egyesiiletnek kotelesek atadni. A tag ugyanakkor az
alapszabaly alapjan koteles betartani a vaddsztarsasag szervei, tehat a kozgytilés altal hozott
hatarozatokat, kotelezettségeit a vadasztarsasdg céljainak és érdekeinek megfeleléen kell
teljesitenie. Jelen esetben ahhoz, hogy az alperes rogzitett céljat elérje, sziikséges a tagok
alapszabalyi kotelezettségének teljesitése. Hangsulyozta, a Vtv. 13. § (2) bekezdése szerint tarsult
vadaszati jog esetén a vadaszati jogot kizardlag hasznositani lehet, méghozza haszonbérlet utjan.
Nem fogalmazott meg tehat az alperesi egyesiilet jogszabalyba, vagy alapszabalyba iitk6zo elvarast
hatarozataval, hiszen éppen az irdnyado torvény irja eld a vadaszati jog hasznositasanak
kotelezettségét. Hatarozata a foldtulajdonosok rendelkezési jogat sem korlatozta, csupan
meghatarozta az alapszabalyban irt célok megvalositasahoz sziikséges tagi magatartast, mivel a Vtv.
alapjan a foldtulajdonos kénytelen vadészati jogar6l rendelkezni. A hatarozat minddssze a
vadasztarsasag azon elvarasat fogalmazta meg, hogy a lehetséges haszonbérlok koziil a tag
tulajdonos — tagsagi kotelezettsége keretében — sajat vadasztarsasaganak eldhaszonbérleti joganak
biztositdsara szavazzon.



Az elséfoku birosag itéletével az alperes kozgytilésének 36/2017. (06.03.) szadmu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. Indokoldsaban leszdgezte, az alperes intézObizottsdga és tagsaga elott is
koztudott volt a haszonbérleti szerzodések varhato valtozasa és az, hogy a perbeli vadaszteriileten
tulajdonnal rendelkezd tagok szavazasanak a tulajdonkozosségi gylilésen fontos szerepe lesz. Az is
lényeges volt, hogy a nem tulajdonos tagok milyen mddon, mennyiben tudnak szavazati jogot
biztositd képviseletre meghatalmazast szerezni. Az alperes azonban alapszabalyaban csupéan a
foldtulajdonuk révén vaddszati jogosultsagot szerzokre vonatkozdan adott szabalyozast (II/S8.).
Allaspontja szerint a hatarozat tartalma sérti a tulajdonosi jogosultsigokat. A foldtulajdonos tag a
tulajdonk6zosségi  gytilésen a torvény altal védett tulajdonjogdhoz kapcsoldodd, ugyancsak
torvényben biztositott szavazati joggal a tulajdonhoz kapcsolodd részjogosultsagként szabadon
szavazhat. A felperes a tulajdon targyat haszonbérbe jogosult és egyben koteles adni, azonban a
haszonbérbeadés joga a vadaszteriilet tulajdonosait kozosen tarsult vadaszati jog alapjan illeti, és
ennek megfelelden a szerzddés egy a kozdsség altal kijelolendd vadasztarsasag kozott kell, hogy
1étrejojjon. A felperes tehat a kozosség tagjaként nem maga jeloli ki a szerzddd felet, a kijelolés a
vadaszati kozosség joga, tObbségi véleményi dontésen alapul, amely a szavazas eredménye alapjan
allapithaté meg. Figyelembe vette azt is, hogy a tulajdonjog csak kivételesen korlatozhato és azt is,
hogy a felperes mint a vadasztarsasag tagja vagyoni hozzdjarulasra nem kotelezhetdé. Ugyan a
tamadott hatdrozatban megfogalmazott kotelezés a tagsagi kotelezettség megfogalmazésara iranyul,
azonban a kotelezettség adott jellege sérti a felperes tulajdonjogahoz kapcsolodd érdekeit, ezaltal
jogszabalyba iitkozik.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa
érdekében. Hangsulyozta, a vadasztarsasag a tagok kotelezettségeként irja el0 a vadasztarsasag
szervei altal hozott hatarozatok betartdsat, és a vadasztarsasag érdekében folytatott tevékenységet. A
kérdéses hatarozat tartalma pedig nem sérti a tulajdonosok tulajdonnal valé rendelkezési jogat,
foldtulajdonuk ugyanis a vadaszteriilet része, melyet kizardlag haszonbérbe adas utjan lehet
hasznositani. Kiilon is hivatkozott a Vtv. 12. § (1) és (3) bekezdéseire.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat.

A fellebbezés alapos.

A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy hatdrozata hatalyon kiviil helyezését akkor lehet kérni, ha a
hatarozat jogszabalysértd, vagy a l1étesitd okiratba litkozik.

A perben azt kellett vizsgélat targyava tenni, hogy az alperes hatdrozatanak tartalma mennyiben
érinti a tag jogait, a felperes keresetében hivatkozott tulajdonhoz vald jogéat. Ennek kapcsan
értelmezni kellett — a kissé bonyolultan fogalmazott — hatarozat tartalmat. Ehhez az itélotabla
vizsgalta a hatarozat meghozatalat megeldz0, a jegyzOkonyvben rogzitett tényeket, amibdl az dertil
ki, hogy a jelenlévd tagok a gytilésen a 2015. december 19-én mar meghozott hatdrozatot akartak
megerdsiteni, mely az egyes vadaszteriiletek hasznositasardl szolt. Leszogezték, a tagok
kotelezettségei kozé tartozik a vadaszati jogért folytatott harcban a tarsasag érdekében
tevékenykedni. (Tag neve) tag eldadta, a vadasztarsasagot az alapszabaly szerint a mindenkori elndk
képviseli. Inditvanyozta egy olyan hatarozat meghozatalat, melyben kimondjak, hogy a tarsasag
szandéka tovabbra is az érintett teriilet vadaszteriiletkénti birtokban tartasa, ennek érdekében, akinek
lehetésége van, meghatalmazassal, vagy sajat tulajdonjoga folytdn bizza meg a tarsasag elnokét a
foldtulajdonosi gyiilés megtartdsa elott. A jegyzokonyvbdl az is kideriil, a jelenlévok javaslata



szerint az eldterjesztést megfeleloen modositottak, igy keriilt a jelenlévOk egyhangu szavazataval a
hatarozat elfogadasra.

A javaslat jogszabalyi hattere nyilvanvaldan az, hogy 2017. februar 28-an lejart a 2007. marcius 1-
jén megkezdodott 10 éves ilizemtervi ciklus, ezért a Vtv. 11/A. § (1) bekezdése értelmében a
vadaszteriileti hatarokat ujbol meg kellett allapitani. A vadaszati hatésdg ugyanakkor ajanlést tesz
kozzé, az ajanlassal érintett vadaszteriilet foldtulajdonosa, akit a Vtv. 3. § (1) bekezdése szerint a
vadéaszati jog, mint vagyoni értékli jog a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan részeként a
vadaszteriiletnek mindsiilo teriileten megillet, az ajanldsra a vadaszteriilet hataraival kapcsolatos
modositod javaslatot, illetve ) vadaszteriilet kialakitasat célzo javaslatot nyujthat be a vadaszati
hatosadghoz a hatdlyos vadgazdalkodasi lizemtervi ciklus utols6 vadaszati évének majus 15-ig. A
javaslatot a foldtulajdonos egyediil, vagy mas foldtulajdonossal egyiitt is benyujthatja. A vadaszati
hatosag ezt kdvetden a mddositd javaslat figyelembevételével hoz hatarozatot. A vadaszteriiletek
atfedése esetén egyeztetést tartanak az érvényes modositd javaslatot benyujtd foldtulajdonosok
kozos képviseldjének €és a modositd javaslattal érintett hatdlyos vadaszteriiletek foldtulajdonos
képviseldinek részvételével az atfedésben 1évo teriiletrészek vonatkozasdban. Ezen az egyeztetésen
a foldtulajdonos akar személyesen, akar képviseloként részt vehet (Vtv. 11/A. §, 11/B. §).

Tarsult vadaszati jog esetén a tulajdonosi kozdsség gytilésén a megjelent foldtulajdonosok a
képviselet formajarol, a képviseld személyérdl, a vadaszteriilet hataranak megvaltoztatasara iranyuld
kérelem eldterjesztésérdl, illetve a vadaszati jog gyakorldsanak, hasznositdsanak maodjardl,
feltételeirdl, a tulajdonukban allo foldteriilet aranya szerint szamitott szavazattobbséggel hataroznak.
A képviseld a tulajdonosi kozosséget a vadaszati jog gyakorlasaval, hasznositasaval Osszefiiggd
hatosagi, illetve birdsagi eljarasban és mas szervek eldtt, valamint harmadik személyekkel szemben
képviseli (Vtv. 12. § (1) és (3) bekezdés).

A jogszabaly eldirasaibol, valamint az alperes 2017. junius 3-an megtartott iilésén késziilt
jegyzokonyv tartalmabol egyértelmiien megallapithato, a tagok arra vallaltak kotelezettséget, hogy a
vadasztarsasag érdekében szavaznak a vadaszteriiletek 0j hatarainak kialakitasa esetén. Amennyiben
a szavazason személyesen nem kivannak részt venni, ugy képviseldjiik utjan gyakoroljak szavazati
jogukat. A hatarozat ezzel valojaban a tagsagi viszonybdl fakadd szavazati jog gyakorldsara
tartalmaz rendelkezést.

A tulajdonjog a legteljesebb dologi jog, gyakorlasat mégis behataroljak jogszabalyok és masok jogai
(Ptk. 5:13. § (1) bekezdés), a tulajdonjog tartalmat ad6 részjogositvanyok — igy egyebek mellett a
rendelkezés €és azon beliil a hasznélat joga — sem korlatlan. Korladtokat nem csupéan a Ptk., hanem
mas, akar kozjogi szabalyok is meghatarozhatnak. Jogi korlatot jelent a vadaszteriileten fekvo
ingatlanok esetében az 1996. évi LV. torvény (Vtv.). A Vtv. 3. § (1) bekezdése a vadaszati joggal a
mar irtak szerint a foldtulajdonost ruhazza fel, azzal, hogy a 7. § (2) bekezdése szerint az Ot
megilletd vadaszati jogot a Vtv.-ben foglaltak alapjan koteles gyakorolni vagy hasznositani. Ennek
modjait a 10. § (1) bekezdése rendezi. Kiilon szabalyozas ala esik a tarsult vadaszati jog (Vtv. 12. §),
melyre a 13. § (2) bekezdése eldirja, hogy azt kizarolag hasznositani lehet, haszonbérlet utjan.
Haszonbérlé lehet a vadaszjeggyel rendelkezd tagokbol allo egyesiilet (vadasztarsasag), a
vadasztarsasagok érdekképviseleti szerve, illetdleg egyéb, a 16. § (1) bekezdés c¢) pontjaban felsorolt
szervezet, intézmény. Mindezek azt jelentik, hogy tarsult vadaszati jog esetén — amilyen a perbeli is
— a foldtulajdonosnak a hasznalat jogat mindenképpen at kell engednie valamely vadaszatra
jogosult szervezetnek, ezzel a foldtulajdon feletti rendelkezési jogot a Vtv., mint specialis
jogszabaly eleve korlatozza.



A vadaszteriileten fekvo foldtulajdonjoggal bird vadasztarsasagi tagot ugyanakkor tagsagi
jogviszonyabdl adddoan is terhelik kotelezettségek ehhez kapcsolddd jogai mellett. Az egyesiileti
tagsag, amilyennek a vadasztarsasagi tagsag is mindsiil, onkéntes. Onkéntességébdl eredden pedig
elhatdrozasa alapjan — melyet a kozgytilés, illetdleg az alapszabaly testesit meg — korlatozhat mas, a
tagokat egyéb jogviszony alapjan megilletd jogokat. Ennek egyik fajtaja, ha kozgytilési hatarozattal
ir el valamely kotelezettséget az egyesiilet céljanak megvaldsitasa és tevékenységének biztositdsa
érdekében (Ptk. 3:63. § (1) bekezdés). Lényeges, hogy az egyesiilet — igy a vadésztarsasag is —
személyek szabad elhatdrozasabol létrehozott jogi személy, amely a tagok tevékenységének
iranyitasaval és O0sszehangolasaval valositja meg a tagok kozos céljat vagy céljait. A cél tartos,
megvalositasa ezért folyamatos. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Ptk. 3:66. § (2) bekezdése, hogy az
egyesiilet tagja nem veszélyeztetheti az egyesiilet céljanak megvaldsitasat és az egyesiilet
tevékenységét. Ez a szabaly tehat egyfajta személyes elkotelezettséget és lojalitast var el a tagtol az
egyesiilet iranyaban.

A perbeli kozgytilési hatarozat valdjaban ennek a személyes elkotelezettségnek és lojalitdsnak ad
hangot, hiszen a tagnak egyébként is kotelessége, hogy elosegitse a tarsasag céljainak
megvalositasat. Ezt rogziti tagi kotelezettségként az alperes alapszabalya is, amikor elvéarja a
vadasztarsasag céljainak és érdekeinek megfelelé magatartas tantsitasat. Ehhez a jegyzOkonyv
szerint olyan hatdrozat meghozatalat kezdeményezték, melyben kimondjak, hogy a tarsasag
szandéka a meglévo teriilet vadaszteriiletkénti birtokban tartdsa, igy ennek érdekében akinek
lehetésége van, meghatalmazassal vagy sajat tulajdona folytdn maga szavazzon majd a
vadasztarsasag érdekében.

Igy éppen a tagsag dnkéntessége és a hasznalat joganak sziikségképpeni atengedése miatt nem sért
jogszabalyt a perbeli elvarast megfogalmazo hatarozat.

Ha ellentétesen szavaz a tag foldtulajdonos, azzal mas vadasztarsasadg céljait helyezi eldtérbe,
amivel veszélyezteti az alperes céljainak elérését.

Igy levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a hatarozattal az alperes nem jogellenesen korlatozta a tag
rendelkezési jogat, hanem azt hatdrozta meg, hogy ha az alperesi vadasztirsasag tagja kivan
maradni, a tarsasag céljanak elérését hogyan segitse eld. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felperes
altal felhozott okbol az alperes sérelmezett hatarozata sem az alapszabalyba, sem jogszabalyba nem
itkozik, kovetkezésképpen annak hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Mellézte emiatt az alperest elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést és a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte els6- €és masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére. Mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan nem pusztdn a meg nem hatdrozhat6 pertargyértékhez kapcsolodod
szabalyozasnak megfelel6en, hanem a kifejtett munkahoz is igazodva mérlegeléssel allapitotta meg,
melyhez hozzaszamitotta az alperes altal lerétt fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét.

Szeged, 2018. majus 4.

Dr. Kiss Gabriella s.k.  Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



