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A Fovarosi [télétabla a Dr. Toth Kalman Tamas Ugyvédi Iroda (fél cime ., tigyintéz6: dr. Toth
Kalmén Tamas tigyvéd) altal képviselt T.H.G. Kft. (...) felperesnek, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Jogtanicsosi Fosztalya (..., ligyintézé: dr. Pillér Agnes jogtanacsos) altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen szerzéi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. junius 22. napjan kelt, 28.P..../2015/29. szamu itélete ellen a felperes 30.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes dolgozta ki az ID TRANS eredetvizsgalod rendszert, amely a
gépjarmiivek eredetiségvizsgalatinak modszertana. Ez a modszertan kizardlag a felperes és
titoktartassal szerz0dott partnerei szamara volt ismert, kdzkinccsé nem valt.

A 48/1997. BM rendelet a kiilfoldrél szarmazo hasznalt autdk alperes nevei forgalomba
helyezéséhez kotelezdve tette a felperes altal kidolgozott eredetiségvizsgalatot.

A 35/2000. BM rendelet a gépjarmii adasvételek esetére is kotelezové tette a gépjarmiivek
eredetiségvizsgalatat.

A 20/2005. BM rendelet hatosagi engedélyhez kototte az eredetiségvizsgalat végzését. Ehhez a
rendelet megalkotasat megelézden, 2004-ben felhivtdk az eredetiségvizsgalattal foglalkozo
tarsasagokat, igy a felperest is, hogy k6zoljék a KEKKH-val az altaluk alkalmazott modszereket. A
felperes az eredetiségvizsgalat technoldgiai leirasat megkiildte a KEKKH-nak, ezt megel6zéen
azonban az Artisjusnal letétbe helyezte a dokumentaciot.

A 301/2009. Korm. rendelet kizarolag allami tulajdonu tarsasdgoknak engedélyezte az
eredetiségvizsgalatot a mellékletében megjelolt folyamatleiras alapjan. Ez megegyezik a felperes
addig kozkinccsé nem valt, védett technoldgiai ismerete modszertanaval, a felperes altal
beszolgaltatott dokumentacio tartalmaval.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a szellemi
alkotashoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy megalkotta és kihirdette a 301/2009. Korm.
rendeletet. Allitasa szerint az alperes a rendelet mellékletében a felperes még kozkincesé nem valt,
védett ismeretét hozta nyilvanossagra, ezzel megsértette a régi Ptk. 86. § (3) és (4) bekezdésében
rogzitett jogat.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem 0 a jogalkot6 szerv, hanem a
Kormany, a felperesnek a jogalkotd szervvel szemben kellett volna fellépnie. Vitatta, hogy polgari
jogi jogviszony jott volna létre a felperes és kozotte, tovabba azt is, hogy az eredetiségvizsgalat
modszertana a felperes védett ismerete lenne, illetdleg azt a felperes beszolgaltatta volna a KEKKH-
nak.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak taldlta. Hatdrozatat a Ptk. 86. § (1)-(4) bekezdésére, a
87. § (1)-(2) bekezdésére, az Alkotmany 77. § (2) bekezdésére és alperes neveAlaptorvénye R. cikk
(2) bekezdésére alapitotta.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az ID TRANS
eredetiségvizsgalo rendszer vizsgalati technologiaja egy olyan know-how-nak mindsiild, kozkinccsé
nem valt védett ismeret volt, amit a felperes dolgozott ki, az 6 védett ismerete volt. A 301/2009.
Korm. rendelet mellékletének szovege és a felperes altal beszolgaltatott dokumentacié kozott
lényegében teljes mértékl tartalmi atfedés all fenn, ami technologiai, logikai, természettudomanyi
sziikségszertiséggel nem indokolhat6. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes megsértette a felperes védett ismereteihez fliz6d6 jogat.

Ezt kdvetden azt vizsgélta, hogy az alperes magatartdsa jogsértd volt-e. Elsddlegesen kifejtette,
hogy a Kormanyrendeletet megalkot6 Magyar Kormany nem rendelkezik polgari jogi
jogképességgel, tevékenységét az 1/2014. szamu Polgari Elvi Dontés szerint az alperesnek kell
betudni. Hangsulyozta, hogy a jelen perben nem a jogalkotassal okozott karat érvényesiti a felperes,
hanem azt allitja, hogy van egy olyan polgari joga, amit az alperes jogalkotasaval megsértett. Az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a Ptk. 86. § (3) bekezdése szerinti védelem egy olyan abszolut
szerkezetli jogviszony, ami mindenkivel - igy az alperessel szemben is - védelmet kellene nyujtson a
felperes szamara. Ezt a jogot az alperes jogszabalyalkotassal megsértette. Ez a szellemi
alkotasokhoz fiz6d6 jog azonban nem elidegenithetetlen alapvetd emberi jog, hanem azért all fenn,
mert azt az allam kozjogi eszkozokkel garantalja, a torvény altal védi. A felperes joganak
legitimacidja tehat az alperestdl ered. Az alperes azonban a sajat maga altal adott jogot vissza is
veheti, korlatozhatja is, kivéve ha ennek egyéb akadalya van. Ilyen egyéb akadaly lehet a jogszabaly
bels6 vagy kiilsé kollizidja, azaz alkotmdnyos rendbe vagy unids jogrendbe {itkozése. A
kormanyrendelet Alaptorvényellenessége nem meriilt fel, a 2016/943. szamu iranyelv a
kormanyrendelet kihirdetésekor még nem volt hatdlyban. Kollizi6 hianyaban csak az volt
megallapithat6 az elséfoku birdsag allaspontja szerint, hogy bar a térvény védi a felperes technikai
ismereteit, de ez a védelem korlatozott, mivel a jogalkotd mégsem részesitette védelemben a
felperes altal beszolgaltatott dokumentaciot. Végiil kifejtette, hogy a kozhatalom forrasa a nép, a
felperes jogai, de jogainak korldtozasa is a nép akaratabol ered, a felperest tehat nem illeti meg
jogvédelem azzal szemben, akitdl a jogait szarmaztatja. Mindezek alapjan a kereset elutasitasarol
hatarozott.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoka itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint az alperes jogalkotoi tevékenységével az itéletben is helyesen felhivott
alkotmanyos alapelvekkel ellentétesen cselekedett, amikor tigy hozott meg egy kormanyrendeletet,
hogy azzal a Ptk. altal védett jogot sértette meg.

Azzal érvelt, hogy amikor a perbeli kormanyrendeletet a jogalkotd meghozta, tudta, hogy ezzel meg
fogja sérteni a felperes szellemi alkotashoz fiz6dd jogait, azaz a magasabb szintli jogszaballyal
ellentétes szellemiségli jogszabaly sziiletett. Ezzel megsértette a Jat. 1. § (2) bekezdését, ami szerint



az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal. Egyben sériilt
az Alkotmany 77. § (2) bekezdése is, amely szerint a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint a Kormanyra, mint jogalkotd szervre is kotelezd az
Alkotmany és a Ptk., a jogallamisag egyik alappillére, hogy az allam alapokménya keretek kozé
szoritja az allami tevékenységeket. Emellett a bels6 jogon tul az alperes nem vette figyelembe a
2004/48 EK iranyelvet sem, ami a kormdanyrendelet kihirdetésekor mar hatidlyban volt. Ezt is
megsértette az alperes, amikor ugy hirdette ki az alacsonyabb szintli kormanyrendeletet, hogy az
magasabb szintli jogszabaly tartalmi részével ellentétes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és annak alapjan - a megfeleléen felhivott jogszabalyok figyelembevételével -
helytallé érdemi dontést hozott. {télete jogai indokait azonban a Févaros {tél6tabla csak részben
osztotta, azokhoz — elsdsorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel — az alabbiakat fiizi.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében az 1/2014. polgari elvi dontésre utaldssal,
hogy az allamszervezet jogi személyiséggel nem rendelkezd szervének tevékenységét az allamnak
kell betudni, ezért a Kormany mint jogalkotd szerv magatartdsaval Osszefiiggésben a felperes az
alperessel szemben érvényesitheti igényét. Helytallban jutott arra a kovetkeztetésre is az
Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet szakértéi véleménye alapjan, hogy az ID TRANS
eredetiségvizsgdld rendszer vizsgalati technoldgidja olyan know-how-nak mindsiild, kozkinccsé
nem valt ismeret volt a perbeli id0szakban, amely a felperes védett ismeretét képezte. Az els6foku
itélet indokolasanak e megallapitasait egyebekben a felek fellebbezésiikben kiilon nem is tamadtak.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfokti birdsdggal abban, hogy a szellemi alkotds olyan
abszolut szerkezetli jogviszony, amely mindenkivel szemben védelmet nytjt, annak jogosultja tehat
mindenkitdl kérheti hogy tartézkodjon a szellemi alkotasa jogosulatlan felhaszndlasatol.

Az els6foku itélet e korben kifejtett helyes indokait azonban az télétabla kiegésziti azzal, hogy —
ahogy azt a SzerzOi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményében helyesen kifejtette - a know-how
olyan specialis, relativ tartalmu jog, amely csak akkor nyujt védelmet, amennyiben azt
jogszerutleniil szerzik meg, vagy visszaélésszeriien hasznaljak fel.

A perbeli esetben azonban a Févarosi [télétabla allaspontja szerint e két feltétel egyike sem volt
megallapithato.

Az igazolt peradatok szerint a felperes 2002-ben (kereseti allitasa szerint tovabba 2004-ben is) maga
adta at az ID TRANS eredetiségvizsgalo rendszer technologiai leirasat a felperesnek. A jogszertitlen
megszerzEés tehat nem volt megallapithato.

Emellett a vissza¢lésszerli felhasznalas sem volt megéllapithatd tekintettel arra, hogy sem a 2002.
évi sem a 2004. évi - egyebekben a perben nem igazolt — atadas nem képezhette a szandékolt alapjat
a 2009. évi kormanyrendelet megalkotasdnak. Az eltelt id6 hosszara tekintettel a méasodfok birdsag
allaspontja szerint semmilyen — igy visszaélésszerti felhasznalasra utald — oksagi kapcsolat sem
tarhato fel a két esemény kozott.



A kifejtettek alapjan tehat a masodfoku birdsag bar egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a
felperes technikai ismereteihez fiiz6d6 joga korlatozott, azonban nem az elséfoku itéletben kifejtett,
hanem a fentebb ismertetésre keriilt értelemben akként, hogy bar abszolut szerkezetli jogviszonyt
hoz 1étre a jogosult és a jogosulatlan felhasznal6 kozt, a jog tartalma azonban relativ, mert csak
akkor nyujt védelmet, amennyiben azt jogszerltleniil szerzik meg, vagy visszaélésszerlien
hasznaljak fel.

Mivel e feltételek egyike sem nyert igazolast a perben, ezért az els6fokt birosag keresetet elutasito
dontése helyes volt, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan — az
ismertetett indokolasbeli kiegészitéssel — helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmertilt a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott jogtandcsosi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2018. aprilis 26.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



