Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.654/2017/5.

A Fovarosi tél6tabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Burai-
Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen altalanos
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
2017. majus 5. napjan kelt 34.G.40.190/2017/5. szamu itélete ellen a felperes altal elGterjesztett
fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Féviérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil .000 (huszezer) forint +
afatigyveédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a perben nem allé6 Vné V. Zs. ¢és néhai V. I. L. mint adosok,
valamint az alperes mint bank kozott 2007. majus 8-an kotott kolcsonszerzodés kozjegyzoi
ténytanusitvanyra és a banki nyilvantartds elfogadasara vonatkozo II1.5 pontja érvénytelenségének
megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai alapjan.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a kotelezte az felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 25.400 forint perkoltséget, tovabba az allam javara — leletezés terhe
mellett — 36.000 forint kereseti illetéket. Hatarozatdnak indokoldsaban tényként allapitotta meg,
hogy a perben nem 4ll6 Vné V. Zs. (tovabba néhai V. I. L. ) mint addés az alperessel mint bankkal
2007. majus 8-an lakossagi jelzalog kolcsonszerzddést kotottek, a kdlcson 0sszege 65.549 svijci
frank, a futamidé 204 hoénap volt. A kolesonszerzédés II1.5. pontja szerint ,,a szerz6dd felek
megallapodnak abban, hogy jelen Szerzddés szerinti Kélcson folyositasanak idépontja, valamint az



Ados fennalld tartozésa tekintetében a Hitelezd e célra szolgald nyilvantartasait és az e
nyilvantartasokkal Osszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni, a
szerzO0do felek a kolcson folyositasa idOpontjanak és a kdlcsonszerzodés alapjan, az Ados terhére
mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozdsa mértékének megallapitasa tekintetében alavetik
magukat a Hitelezd e célra szolgald nyilvantartasai tartalménak. Ados/zalogkdtelezett hozzajarul
ahhoz, hogy a jelen okirat alapjan, az Ados mindenkori fennalld6 kolcson- és jaruléktartozasat,
esetleges végrehajtasi eljards inditasa esetén is, a Hitelez6 megbizasara az elébbiek szerint
kozjegyz6 tanusitsa”. A kolcsonszerzodés biztositékaként az alperes javara a Budapest, belteriilet
«./61/A/107 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben 1157 Budapest, ... u. 50. V. em. 20. szam alatti
ingatlanra jelzalogjogot alapitottak. A jelzdlogjog fedezetét képezd ingatlant Vné V. Zs. a
felperesnek ajandékozta, az ajandékozasi szerzodés 2. pontja szerint az ingatlant 65.549 sviajci frank
¢s jarulékai erejéig jelzalogjog terheli.

Az elsofoku birosag az itélet jogi indokoldsaban rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 200. § (1) bekezdése alapjan a felek a szerzodés
tartalmat szabadon allapithatjdk meg, és ennek a polgari jogi alapelvnek a sérelmét eredményezné,
ha a szerz6d¢6 feleken kiviil mas, veliik nem polgéari jogviszonyban 4ll6 is jogosult lenne a szerzddés
megtamadasara. A szerzddést az alperes nem a felperessel, hanem a perben nem all6 V. 1. L. val és
Vné V. Zs.-val kototte, a felperes tehat nem a kotelem alanya, ezért nincs perbeli legitimacidja az
alperessel szemben. A keresettel tamadott kikotést érdemben is vizsgalva a régi Ptk. 209. § (1)-(5)
bekezdéseinek, és a 209/A. § (1)-(2) bekezdéseinek felhivasat kdvetden kifejtette, hogy a felperes
nincs elzarva attol a lehetéségtdl, hogy amennyiben kifogésolja az alperes altal készitett elszamolas
helyességét, ugy jogorvoslattal ¢lhessen. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba nem
iitkozik a kikotés, amelyet alatimasztanak a Gyori [télétabla Pf.IV.2018/2017/7/1. szamu eseti
dontésében foglaltak is. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjanak és a hitelintézetekrol
¢s pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) 3. § (1)
bekezdésének és 131. § (1) bekezdésének felhivasaval megallapitotta, hogy az ligyfél tartozasanak
nyilvantartdsa nem jogosultsdg, hanem kdtelezettség, €s a nyilvantartas helyességének bizonyitasa
az alperes terhére esik.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a keresetnek helyt ado hatarozat hozatalat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésagnak ,,ujabb eljarasra €és Uj hatarozathozatalra™ utasitasat kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a keresettel tdmadott szerzddéses kikotés tisztességtelen a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjai alapjan. Hivatkozott arra is, hogy az elsdfokl birdsag nem tett eleget a Pp.
221. § (3) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, az itélet indokoldsa formalis, nem
tartalmazza az érvénytelenségre vonatkozo allitasai tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozasokkal is
alatamasztottan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Kifejtette, hogy az
elséfoku birosag itélete tényszertien tartalmazza, hogy mely okbol talalta megalapozatlannak a
felperes kereseti kérelmét és megjeldlte a relevans jogszabalyokat. A keresettel tdmadott kikotés
nem tisztességtelen, az alperes a Hpt. eldirdsainak megfelelden vezeti nyilvantartasait, és az
eldirasok szerint tajékoztatja iigyfeleit a felek teljesitéseir6l. A devizahiteles jogszabalyokkal a
jogalkoté a fogyasztdoi kolcsonszerzodések esetében kifejezetten elismerte a hitelintézet
nyilvantartasi kotelezettségét és azt, hogy a fogyasztok teljesitésének elszdmoldsara a hitelintézet
nyilvantartdsa az irdnyado. A tdmadott szerzddési feltétel nem tartalmaz joglemondast a felperes
részErdl és nem zarja el attdl, hogy az alperesi nyilvantartasban szerepld tartozas 0sszegét vitassa.
Utalt a Pécsi [tél6tabla, a Févarosi Torvényszék, a Gyulai Torvényszék és a Kiria eseti dontéseiben



kifejtett jogi allaspontra, melyek megerdsitik, hogy a tamadott szerzodési feltétel nem
tisztességtelen és a bizonyitasi terhet nem forditja meg a felperes hatranyéra.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, ezért az itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizarna. A felperes alaptalanul és
iratellenesen allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, igy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Az itélet az els6foku birdsag 4altal
megallapitott tényallast tartalmazza ¢és a régi Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseinek ismertetése mellett
részletesen kifejti jogi allaspontjat a keresetet elutasité dontés korében, igy a hatarozat indokolasa
nem tekintheté formalisnak. A felperes a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyanak egyéb
konkrét okat nem jelolte meg, és az itélotabla sem észlelt olyan hivatalbol figyelembe veendd
eljarasi hibat, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna, ezért az elséfoku itéletet
érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, a kereshetdségi jog hianyéara alapitott
érdemi dontésével az itéldtabla egyetért, annak indokait a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az
alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja.

Az elsdéfoku birosag sziikségteleniil hivatkozott dontése indokolasaban a szerzédés megtamadasara,
mivel a felperes nem megtamadasi jogat gyakorolta, hanem fogyasztoként a kikotés semmisségére
hivatkozott, ezért az itélotabla mell6zi az indokolasbdl a szerzédés megtamadasaval kapcsolatos
okfejtést (3. oldal utols6 mondat). Ezen tilmenden helytalloan mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy
a semmisség megallapitasara iranyuld kérelem megalapozottsagahoz a jogi érdekeltséget igazolni
kell, ugyanakkor a jogi érdekeltség meglétét nem zarja ki 6nmagdban az, hogy a felperes nem a
kotelem alanya. E korben a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek fennalldsanak van jelentOsége, és
figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a felperes semmilyen értékelhetd eldadast nem tett arra
vonatkozoan, hogy a keresetben kért megallapitds az alperessel szemben milyen joganak
megovasara alkalmas, a kereset elutasitasanak volt helye kereshetdségi jog hianyaban. A Pp. 123. §-
aban foglalt eljarasjogi feltételek fenn nem dalldsa okan az elsdfoku birdsagnak a keresetet a
megjelolt szerzodési feltétel tisztességtelensége tekintetében nem is kellett vizsgélnia, ezért az
itélotabla melldzi az elséfokl itélet indokoldsdbol a tamadott kikotés tisztességtelenségének
hianyaval kapcsolatban kifejtetteket.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — a fent kifejtett indokolasbeli pontositdsokkal, illetve kiegészitéssel — helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmertilt iigyvédi
koltsége megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) - (6) §-ai
alapjan mérlegeléssel, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység figyelembevételével allapitotta
meg.

Budapest, 2018. marcius 14.

. Sandor Otto6 s. k.
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