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Rendelkezo rész

A Kiria a joger6s itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban azzal a pontositassal
tartja fenn, hogy az alperest 2014. aprilis 1-t61 2016. julius 4. napjaig terhelé gyermektartasdij
hatralék 6sszege 3.754.500 (harommillio-hétszazotvennégyezer-6tszaz) forint.

Feljogositja az alperest, hogy a jogerds itélet alapjan tulfizetett gyermektartasdij Osszegét a havi
gyermektartasdijba 50.000-50.000 forint 6sszegben beszamithatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 360.000 (haromszéazhatvanezer)
forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ¢s az alperes hazastarsak voltak. Hazassdgukat a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 6.
P 25.732/2010/6 sorszamu itéletével bontotta fel. A bontoperben a felek a 2011. majus 20. napjan
megtartott targyalason a sziikséges jarulékos kérdésekben egyezséget kotottek: megéllapodasuk
alapjan a 2001. augusztus 24. napjan sziiletett H. V. és a 2003. januar 23. napjan sziiletett H. D.
kettds utonevii gyermekeik a sziildi feliigyelet kozos gyakorlasa mellett a felperes nevelésébe és
gondozésaba keriiltek. Az alperes vallalta, hogy a két gyermek tartasara gyermekenként és havonta
180.000 forint hatdrozott 6sszegli gyermektartasdijat megfizet. A felek 2011. szeptember 29. napjan
igyvéd altal ellenjegyzett okiratban megosztottak a hazastarsi kozos vagyonukat is, a szerzédésben
az alperes a kotelezettségvallalasat megerdsitette: a gyermektartdsdijat a gyermekek nappali
tagozatos fels6foku vagy valamely szakképzettség megszerzéséhez sziikséges tanulmanyaik
befejezéséig fizeti, feltéve, hogy a gyermekek a tanulményaikat a t6liikk elvarhaté eredménnyel
folytatjak ¢€s ésszerti idon beliil befejezik. A szerzddésben a felek azt is rogzitették, hogy a
gyermekeknek juttatott ajandékok, zsebpénz vagy a javukra szO0lo egyéb kifizetések a
gyermektartasdij 0sszegének a terhére nem szamolhatoak el.

Az egyezség megkotésekor a felperes a szigethalmi polgarmesteri hivatalban koztisztviselOként
dolgozott, munkaviszonya azoéta is folyamatosan fennall, jelenleg havi jovedelme 300.000 forint. A
gyermekekkel életvitelszeriien a B., O. utca .../B. szam alatti 280 m2 alapteriileti, hAromszintes, a
kizarolagos tulajdonat képezd ingatlanban lakik.

Az alperes a M. T. Kft. tulajdonosa ¢és egyben iigyvezetdje, a gazdasagi tarsasagban az élettarsaval
ketten tulajdonosok. Az egyezség megkotésekor meglévé masik (kiilfoldi) tarsasagi érdekeltségét
értekesitette. A kft.-b6l 2013-ban netté 143.000.000 millié forint (eredménytartalékbol, illetve
osztalekbol szarmazo) jovedelemre tett szert, 2014-ben 30.000.000 forint osztalékot vett fel. A
gazdasagi tarsasag a bevételt kiilfoldon realizalja (5.P 22.216/2014/30. sorszdmu jegyzOokonyv).

Az alperes 2010 decemberében Iétesitett ¢€lettarsi kapcsolatot, 2014. november 26. napjan L.
uténevil gyermeke sziiletett. Az alperes élettarsa jelenleg gyermekgondozasi segélyben részesiil. A
csalad az alperes kizarélagos tulajdonat képezé B., B. utca .../B. szdm alatti, 112 m2 alapteriileti
haromszobas lakasban lakik.

Az egyezség megkotésekor a lanyok az éves szinten kb. 3.000.000-3.000.000 forint tandiju A.
Iskoléban tanultak, 2013 szeptemberében a sziil6k, kozos elhatdrozasuk alapjan a G. E. F. Altalanos
Iskola és Gimnaziumba irattdk be Oket. Az iskola tandija 2015 évben 1.736.650-1.736.650 forint
volt. Az alperes 2015. marcius 11-ig a tandijat a gyermektartasdijon feliil egyediil fizette, a 2014/15
tanév III. trimeszterétdl kezdddden azt a felperes finanszirozza. Az alperes 2015. junius 19-én
tigyvédi letétbe helyezett 1.300.000 forint 6sszeget a gyermekek tandijara, illetve az iskolai étkezés
fedezésére ((30/A/2 letéti szerzddés). A gyermekek egészségesek, angol €s f. nyelvi kiilonorakra
jérnak.

2011 juniusatol az alperes az egyezségben vallaltaknal 1ényegesebb magasabb 0sszegli havi pénzt utalt a
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felperes részére. Tartasdij cimén ténylegesen 900.000 forintot fizetett, tovabba fedezte a gyermekek
lakhatasi koltségeit, a tandijat, az iskolai étkezések koltségeit, az iskolabusz kdltségeit, a takaritond,
a gyermekfeliigyeld koltségeit, a gyermekek utan jard egészségbiztositasi dijat, legalabb havi
2.000.000 forint 6sszegben.

Az alperesnek a gyermekeivel valod kapcsolattartasa 2013-t6l megritkult. Az alperes sérelmezte,
hogy a felperes a kapcsolattartasok elétt gyakran €It kiilonboz6 kifogasokkal, hol a gyermekek
egyeb elfoglaltsagara, betegségre vagy egyszeriien kedvetlenségiikre hivatkozott. A gyerekek



kezdetben idegenkedtek az alperes élettarsatol is, féltestvériiket azonban elfogadjak. Az alperes a
kapcsolattartdsok elmaradasa miatt kezdeményezte a gyermekek védelembe vételét, a Budapest
Févaros Kormanyhivatal II1. Kertileti Gyamhivatala a védelembe vételi eljarast megsziintette.

A felperes keresete és az alperes viszontkeresete
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A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag az egyezségben megallapitott, gyermekenkénti
180.000 forint gyermektartasdij mértékét 2014. aprilis 1. napjatol - modositott kérelme alapjan -
gyermekenként havi 895.000 forint, a két gyermek utan 6sszesen havi 1.790.000 forint hatarozott
Osszegre emelje fel. Kérte tovabba a kozos sziiloi feliigyeleti jog megsziintetését és a sziiloi
felligyelet gyakorlasara valo feljogositasat.

A felperes a keresete jogalapjat - a korlilményvaltozast - arra alapitotta, hogy a bontoperi
egyezségben 180.000 - 180.000 forint mértékben megallapodott tartasdij mellett megegyeztek a
gyermekek 1ényegesen magasabb koltségeinek alperesi finanszirozasaban is. Ennek a
megallapodasnak az alperes eleinte eleget is tett, majd az altala onként fizetett Osszegeket
folyamatosan csokkentette, végiil 2015 marciusatol az iskolai koltségek (tandij, étkezés, utazas stb.)
viseléséhez sem jarul hozza. A gyermektartasdij mértékét a gyermekek sziikségleteivel indokolta,
részletes kimutatast csatolt a gyermekekre forditott havi kiadasairdl. Ervelése szerint a hazassagi
¢letkozosségiik alatt kiemelkedd szinvonalon éltek, az alperesnek a tartasdijon feliil onként vallalt
teljesitése arra szolgalt, hogy a gyermekek kimagaslé szinvonalu ellatdsa valtozatlanul
fennmaradjon, amit az onkéntes teljesités biztositott is. Az egyezségben meghatarozott 180.000 -
180.000 forint tartasdij a gyermekek korabbi szintli ellatdsat nem teszi lehetévé. A felperes nem
vitatta, hogy az alperes az egyezségben vallalt gyermektartasdijat folyamatosan fizeti, azonban az
egyezségben nem rogzitett 6sszegek megvonasaval a felperest kétségek kozott tartja, aki igy csak a
honap végén tudja meg, hogy milyen tényleges teljesités tortént.

Az alperes a kozos sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését nem ellenezte, késobb viszontkeresettel
kérte a sziiloi feliigyelet gyakorlasara valo feljogositasat. A tartasdij felemelését illetéen a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az énkéntesen teljesitett osszegek a terhére nem
vehetok figyelembe. Az egyezségben meghatarozott tartdsdij a két gyermek sziikségleteit
Onmagaban magas szinten biztositja, a felperes altal hivatkozott kiadasok luxusnak mindsiilnek (a
gyermekek taxival valo iskoldba jarasa, a feltiintetett ruhdzkodasi kiadasok, kisallatok tartasara
elszamolt Gsszeg stb.). Utalt arra, hogy a felperes a gyermekeivel vald kapcsolattartdssal nyomast
gyakorolt ra, a tartdsdijon feliili igények folyamatosan néttek (5.P. 22.216/2014/14 jegyzokonyv).
Hangstlyozottan sérelmezte, hogy a felperes a gyermekeket anyagias szemléletre neveli, hamis
értékrendet kozvetit feléjiik.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag 6.P.25.732/2010/6. sorszamu
egyezséget jovahagyo végzésében foglaltakat megvaltoztatva kotelezte az alperest, hogy a két
kiskora gyermek javara 2014. aprilis 1. napjatdl kezddddéen havonta elére esedékesen
gyermekenként havi 250.000 forint hatarozott 6sszegli tartasdijat fizessen meg. Megallapitotta, hogy
az alperes gyermektartasdij hatraléka 2.800.000 forint, amelynek teljesitésére 20 egyenlo részletben
részletfizetést engedélyezett. Az els6foku birésag megsziintette a sziiléi feliigyelet kozos
gyakorlasat s arra a felperest jogositotta fel.

Az elséfoku birdsag a gyermektartasdij felemelését illeté dontését a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésére
alapitotta. A perbeli adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal a korabbi
bontoperben egyezségben vallalt gyermektartasdij mértéke megvaltoztatdsanak a jogalapja fenndll, a
felperes altal igényelt mértéke azonban eltilzott.
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Az elsofokt birdsag a Ptk. 4:205. § (1) és (2) bekezdése értelmében vizsgalta a gyermekek indokolt
sziikségleteit.

Kifejtette, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat a kiskora gyermek tartasaval Osszefiiggd
kiaddsokat négy csoportra bontja: az alapsziikségletekkel 0Osszefiiggd kiadasokra; az
alapsziikségletek korét meghalado, kiegészitdé sziikségletek kiadasaira; luxus kiadasokra és
rendkiviili kiad4sokra. Az alapsziikségletek kielégitésével Gsszefiiggd kiadasok jogi természetiiket
tekintve koztudomasu tények, amelyek kiilon bizonyitast nem igényelnek. Az alapsziikségletek
korét meghalado kiegészitd sziikségletek kiadasai korébe sorolhatok a gyermek iskolan kiviili egyéb
szellemi tevékenységének, sport tevékenységének koltségei, a kiilonorak dijai. Ezek a koltségek
bizonyitast igénylenek és az adott egyedi koriilményektdl fiiggden értékelendd. Luxus kiadasnak
mindsiil - tobbek kozott - a nagyon draga maganiskola tandija, az oktatds egyéb koltségei, a
koltséges nyari taborok, kiilfoldi utazasok, az otthoni gyermekfeliigyeld koltségei.

A jelen perben tényként allapithatd meg, hogy az egyezségben rogzitett tartasdij a toredéke volt
annak a havonta kb. 2.000.000 forint Osszegnek, amellyel az alperes éveken &t ténylegesen
hozzajarult a gyermekek - és kozvetve a felperes - sziikségleteinek magas szinten vald
kielégitéséhez. Ez az onként fizetett 6sszeg nem csak a gyermekek mindennapi sziikségleteinek
ellatasara, de részben a felperes sziikségletei fedezésére is szolgalt. A felek eldadasa alapjan az
azonban nyilvanvald, hogy bontoperben az alperes altal vallalt tartdsdijat az alperes maga sem
tekintette a gyermekek sziikségleteinek megfeleld szinvonalon valo kielégitéséhez elegendonek. A
felperes azonban alappal nem bizhatott abban, hogy az alperes hosszutavon, folyamatosan, ilyen
jelentds 0sszeggel fogja tamogatni a gyermekeit.

Az els6foku birésag a peradatok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermekek
indokolt sziikségletei a felperes altal igényelt mértékli gyermektartasdij megalapozottsdgat nem
tamasztjak ald. Nem mindsithetd indokolt sziikségletnek a taxival val6 iskoldba jaras vagy a markas
ruhanemiik viselése.

Az alperes teljesitOképességénél tény, hogy ujabb gyermeke sziiletésével mar harom kiskoru
gyermek tartasardl koteles gondoskodni, az azonban nem nyert bizonyitast, hogy a tartasdij fizetési
kotelezettségét befolyasolna.

Az elséfoku birosag a fenti szempontokat értékelve ugy itélte meg, hogy a havi 250.000 - 250.000
forint mértékii gyermektartasdij sziikséges és egyben elegendden magas szinvonalon biztositja a
gyermekek korabbi magas szinvonalu, valtozatlan ellatasat. A gyermekek megszokott
¢letkoriilményét ez az Gsszeg biztositja, az alperes ennek megfizetésére teljesitoképes.

Az alperes ¢€s a felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elsdfokt birdsag
itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és az alperest terheld gyermektartasdij mértékét 2014. aprilis 1. napjatodl kezdédéen
havi 330.000-330.000 forint hatarozott 6sszegre felemelte. Az alperes tartdsdij hatralékanak Osszege
7.120.000 forintra novekedett, amelyet a folyamatos tartassal egyidejiileg 30 egyenld részletben
koteles megfizetni. Mell6zte a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara tortént feljogositasabol a teljes
kort kitételt, a felperes tdjékoztatasi kotelezettségére vonatkozo rendelkezést és pontositotta az
els6foku eljaras illetékét, valamint annak fizetését. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoki birosdg a felperes fellebbezését megalapozottnak, az alperes fellebbezését
alaptalannak itélte. Az alperes altal hivatkozott eljarasjogi szabalysértéseket nem talalta alaposnak.
A sziildi feliigyelet korében egyetértett az elséfoku birdosaggal, az alperes fellebbezését ebben a
korben megalapozatlannak itélte.

A felemelt gyermektartasdij mértékét illetden azonban nem osztotta az elséfoku birdsag mérlegelési
dontését. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan, ha a sziilok kozosen dontotték el, hogy a
gyermekeik jelentds koltségkihatasu iskolaba jarnak és a gyermekeket ehhez az iskolarendszerhez és
az ezzel egylitt jar6 ¢életmodhoz szoktattak, akkor ez a kiilon €16 sziild tartasi kotelezettsége
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mértékénél nem hagyhaté figyelmen kiviil (Pfv.I1.22.141/2008/5.). A sziilok altal az egyiittélés alatt
valasztott koltséges maganiskoldban megkezdett tanulmanyok folytatdsa megfeleld sziil6i
teljesitoképesség esetén a gyermek harmonikus személyiség fejlodésének része, tehat az indokolt
sziikségletek korébe vonhatd. A perbeli esetben tény, hogy a gyermekek az egyezség megkotésekor
az a-i iskolaba jartak, majd a sziilok kozos dontése alapjan lettek a f. iskola tanuldi. Ennek koltség
vonzataval, a tandij mértékével tisztdban voltak, igy a tandij Osszegére, annak esetleges
emelkedésére az alperes alappal nem hivatkozhat. A sziilok a tandijjal hosszu tavon szamoltak, nem
csak eseti, konkrét helyzetekre vonatkoz6 fizetési kotelezettségekrdl volt sz6. A masodfokt birosag
feliilmérlegelte az els6foku birdsagnak a gyermektartdsdij mértékére vonatkoz6 dontését, annak
Osszegét az egyezségben rogzitett mértéket felemelve a tandij teljes Osszegével egyiittesen
gyermekenként havi 330.000 forintban hatarozta meg. Ennek megfeleléen meghatarozta a tartasdij
hatralék Osszegét, annak levezetését melldzte.

Ami pedig az alperes teljesitoképességét illeti, a perben nem nyert bizonyitast, hogy anyagi
koriilményeiben drasztikus valtozas tortént volna, jelenleg is kiemelkedd anyagi viszonyok kozott
¢l. Az alperes a perben teljesitoképessége hianyara nem is hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Els6dlegesen azt kérte, hogy
a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és a sziil6i feliigyeleti jogok kézos gyakorlasa
megsziintetése mellett, a két kiskoru gyermek sziil6i feliigyeleti joganak gyakorlasara 6t jogositsa
fel. Ennek megfeleléen szabalyozza a kapcsolattartast és kotelezze a felperest havonta eldre
esedékesen gyermekenként havi 35.000 forint megfizetésére. Masodlagosan a Kuria a jogerds itélet
gyermektartasdijra vonatkozd rendelkezéseit részben helyezze hatalyon kiviil, a felperes
gyermektartasdij felemelésre vonatkozd kereseti kérelmének elutasitasaval egyidejiileg az altala
fizetendé  gyermektartdsdij Osszegét az utolsd6 targyaldson igazolt havi jovedelme
figyelembevételével 4allapitsa meg. Harmadlagosan a felperes gyermektartasdij felemelésére
iranyul6 keresetét utasitsa el, végiil a Kuria az elsdfokt birdsag itéletére is kiterjedden a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birdsagot 0j eljards lefolytatasara és 1j
hatarozat meghozatalara.

Az alperes jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:218. § (2) és (3) bekezdése megsértésére
alapitotta.

Az alperes a kozos sziiléi feliigyelet megsziintetését sérelmezd feliilvizsgalati kérelmét - a
jogszabalyhely megjeldlése nélkiil - a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésére alapitotta.

A felperes keresetének elutasitasat illetden az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 4:210.
§ (1) bekezdésének térvényi feltételeit nem bizonyitotta, azaz nem bizonyitott koriilményvaltozast,
illetve valamely fél lényeges jogi érdekének sérelmét. Az alperes érvelése szerint ugyanis a
gyermekek magas tandijjal jaro iskolavaltasa a sziikségletek emelkedését nem vonta maga utén,
mivel a f. iskola tandija alacsonyabb Osszegili, mint az a-i iskoldé volt. Ebbdl kovetkezden
koriilményvaltozasként sem vehetd figyelembe.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat az atlagot 1ényegesen meghalado kotelezetti jovedelem esetén is
a gyermek koranak megfeleld sziikségletébdl indul ki és azok alapulvételével allapitja meg a tartas
mértékét. Az indokolt sziikséglet ugyanis a jogosulti igénynek megfeleléen egyéniesitett, atlagos
szinvonalu kielégitését jelenti. Az egyezségkotés soran altala vallalt tartdsdij mar eleve luxus
szinvonali megélhetést biztositott a gyermekei szamara. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
a kotelezett onkéntes vallalasa hianyaban a luxus igények teljesitése nem jar. A felperes altal
felsorolt, a gyermekek indokolt sziikségleteire vonatkozo ¢élelmezési, ruhazkodasi kiadas
nyilvanvaloan eltalzott. A jogerds itélet jogszabalyellenesen, a gyermekek indokolt sziikségleteit
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meghaladd mértékben kotelezi 6t a tartasra. A gyermektartdsdij céljaval pedig ellentétes a
sziikségleteken feliili mérték, az ugyanis - értelemszertien - megtakaritasra kertil, ami a jogosultnak
az anyagi javak felhalmozasat teszi lehetové. A felperes maga sem vitatta, hogy megtakaritasokat
eszkozdl és ezt fenn is kivanja tartani.

Tévesen hivatkozott a masodfokil birésag arra, hogy a kiilonélés alatt valasztott koltséges
maganiskoldban megkezdett tanulméanyok folytatdsa a gyermekek indokolt sziikségletei korébe
vonhatoak. Az alperes sérelmezte, hogy a gyermekek iskolaztatdsanak a koltségét a jogerds itélet
kizarolag ra terhelte. Miutan az iskolavaltds a felperessel kozos dontésiik volt, a sziiloknek azt
kozosen kell finansziroznia. Az elséfoku birdsag az itéletébdl kovetkezden az egyezség szerinti
gyermektartasdijat az egy gyermekre szamitott tandij felével ndvelte meg, ezzel szemben a jogerds
itélet - az indokolasa szerint - teljes egészében Ot kotelezte a tandij megfizetésére. A felperes
kiemelkedden jo koriilmények kozott él, jovedelme a magyar atlag jovedelmet joval meghaladja,
szamos ingatlana és pénzeszkoze van, ha a 180.000 forint sszegii tartasbol a tandij fele levonasra
keriilt, a gyermekenként 100.000 forintos 0sszeg még igy is a megfeleld tartasra alkalmas.

Teljes mértékben figyelmen kiviil maradt az az okiratokkal igazolt tény, hogy a gyermekek
iskolaztatasanak koltségeit 2015. marcius 31. napjaig kizarolag egyediil finanszirozta, tovabba, hogy
az elso6foku dontés meghozatalat kovetden a felperes részére az abban foglalt emelt Osszegli
tartdsdijat fizette. A masodfokl birésag hatralékszamitasa hibds, a kiillonbozetként teljesitett
1.960.000 forint 0sszeget az elszdmolasnal melldzte. A jogerds itélet a tartas felemelésének kezdd
idépontjat 2014. aprilis elsején rogzitette, a masodfoki birdsag érvelése szerint a jogalapot a
maganiskola koltségeinek megfizetése alapozta meg. Ezzel szemben az iskolai tandijat 2015
marciusaig fizette, igy kétszeres elszdmolas tortént.

A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan mindkét sziild jovedelmi és vagyoni viszonyait kell
figyelembe venni. A jogerds itélet a felperes jovedelmét, megtakaritasait egyaltalan nem értékeli. Az
alperes hivatkozott a teljesitoképessége korlatozott voltara, a felemelt tartasdijra teljesitoképessége
mar nincs. A fellebbezési targyaldson becsatolt jovedelem igazoldsat a masodfok birésag nem vette
figyelembe. A gazdasagi tarsasag eredményessége €s a személyi jovedelme kozott nincs ok-okozati
Osszefliggeés, ebbdl kdvetkezden nem is lehetett volna figyelembe venni egy természetes személy
vagyoni viszonyainak vizsgalata soran. A tarsasdg osztalé¢k fizetésr6l nem dontott, marpedig a
kovetkezetes gyakorlat alapjan a tartdsdij alapjaként csak a mar kifizetett osztalék vehetd
figyelembe. A perben arra sem meriilt fel adat, hogy az alperes a bevallott jovedelmén feliili
jovedelemmel rendelkezne, erre életmodjabol sem lehet kovetkeztetni. Ertékelés nélkiil maradt az a
tény is, hogy az élettarsi kapcsolatabol gyermeke sziiletett.

Az alperes sérelmezte, hogy a torvényszék két tandcsa eltérden itélte meg a jogvitat, ami
jogbizonytalansdghoz vezet. Az ideiglenes intézkedést a masik tandcs megalapozatlannak
mindsitette, mert megitélése szerint az egyezségben meghatarozott tartasdijjal a gyermekeknek a
magyarorszagi szinvonalat joval meghalado ¢életszinvonal biztosithato.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a masodfok(l birdsag nem sértett jogszabalyt, ezért az alperes
feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan. A jogerds itélet helyesen allapitotta meg a tényallast, az
eljart birdsagok a felek jovedelmi, vagyoni viszonyait és a kiskori gyermekek sziikségleteit
helytalloan tartdk fel és a tényeket okszeriien értékelve, helyes dontést hoztak. A felperes rdmutatott
arra, hogy a nagy koltségkihatasu, specidlis iskolat az alperessel kozosen dontottek el, ezaltal a
gyermekek indokolt sziikségletei korébe vonhatd, luxus igénynek nem tekinthetd. Ami pedig az
alperes teljesitoképességét illeti, az altala eldadottak bizonyitast nem nyertek, az alperes tovabbra is
kiemelkedd anyagi viszonyok kozott €1 és teljesitOképes a magasabb Osszegli tartds megfizetésére.
Raadasul erre az els6foku eljaras soran - ahogy erre a masodfoku birésag ramutatott - nem is
hivatkozott. A felperes végiill megjegyezte, hogy az alperes teljesitOképességének romlasat
eldadasan kiviil mas nem tamasztja ald, ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az alperes korabban
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tulajdonat képezO B. utcai ingatlan elidegenitésre keriilt, mert a tartasdij végrehajtasat kovetden a
végrehajtd a tartdsdij hatralékot az ingatlanra raterhelni mar nem tudta, figyelemmel arra, hogy
annak az alperes mar nem volt a tulajdonosa.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem kis részben - a gyermektartasdij hatralék 6sszegét érintéen - alapos.

Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme érdemben nem vizsgalhato. A Pp. 271. § (3) bekezdés
c) pontja alapjan a sziiléi feliigyelet (k6zos sziiléi feliigyelet) rendezése korében nincs helye
feliilvizsgalatnak, ezért a Kuria erre vonatkozoan a jogerds itélet feliilvizsgalatat melldzte.

A masodlagos feliilvizsgalati kérelem nem felel meg az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3., 4. és 5.
pontjaban foglaltaknak. Nem tekinthetd hatarozott kérelemnek, hogy a Kuria ,,a gyermektartasdij
mértékét az utols6 targyalason igazolt jovedelme figyelembevételével a jogszabalyban
meghatarozott mértékben" allapitsa meg. A Kuria rdmutat arra, hogy az alperes a gyermektartasdij
mértékének leszallitdsara viszontkeresetet nem terjesztett elo.

Ugyancsak nem felel meg a fenti PK véleménynek a negyedleges feliilvizsgalati kérelem. Az
alperes eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozott, a megsértett jogszabalyhelyeket azonban nem
jelolte meg. A PK vélemény 3. és 4. pontja alapjan ezért feliilvizsgalati kérelme érdemben nem
biralhato el.

Nem alapos az alperes harmadlagosan el6terjesztett feliilvizsgéalati kérelme sem.

A jogvitaban az eljart bir6sagoknak elsddlegesen abban kellett allast foglalniuk, hogy amennyiben a
kotelezett onként, folyamatosan az egyezségben vallalt tartds mértékét 1ényegesen meghaladdan
teljesit, annak elmaradasa alapot adhat-e a, annak koriilményvaltozasként valo értékelésére.

A felperes ugyanis a keresetét kizardlag arra alapitotta, hogy a perbeli szerzédésben foglalt
gyermektartasdij mértékét tobbszordsen meghaladd onkéntes kotelezetti fizetés elmaradasa (azaz a
tartasdij egyezség szerinti fizetése) a gyermekek (és az &) lényeges jogi érdekeit sértd
koriilményvaltozas. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk. 4:210. § (1)
bekezdésére - a felperest terhelte allitasanak bizonyitasi kotelezettsége.

Az eljart bir6sagok allaspontja szerint a felperes a keresete jogalapjat bizonyitotta, tehat az 6nkéntes
tobbletteljesités elmaradasa, mint koriilményvaltozas, a tartds mértékének megvaltoztatasat
eredményezheti.

A Kuria az aldbbiakra mutat ra. A Ptk. 4:210. §-a eltéréen kezeli azt a tartdst, amelyet a birdsag
allapitott meg, illetve a felek megéllapodasa hozta 1étre és az egyezségen alapuld tartas
megvaltoztatasa iranti kérelem esetén hangstlyozottan értékeli a sziildknek a szerzddés
megkotésekori magatartasat. ,,A sziiloi felelosség alapjan - a polgari jog altalanos elvarhatosagi
zsinormértékének megfeleléen - a sziilokkel szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy a
megallapodas tartalmanak kialakitasakor (a tartds mértékének meghatarozasakor) a gyermekiik
érdekében feleldsségteljesen, kelld gondossaggal és koriiltekintetéssel jarjanak el. A gyermek
érdeke fokozott védelmének alapelvével (Ptk. 4:2.§) 6sszhangban tehat elvarhaté a sziiloktol az az
elérelatas, hogy szdmoljanak azzal: egyrészt a megallapodads szerinti tartasdij kiszamithatéan
hosszabb iddtartamon keresztiil is teljesithetd mértékii legyen, masrészt, hogy az a gyermek
indokolt, a harmonikus személyiségfejlodéséhez sziikséges sziikségleteit folyamatosan biztositja"
(Pfv. II. 22.157/2016/5.). A jogosulti szil6tél tehat elvarhatdo, hogy a tartds mértékének
meghatarozasakor figyelembe vegye a gyermek hossza tavu, kiegyenstlyozott fejlédésének anyagi
biztositasat, a kotelezett sziilotol pedig elvarhaté annak felmérése, hogy az altala vallalt tartasdij
megfizetésére stabil teljesitoképességgel rendelkezzen.
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A Kuria a konkrét tigyben osztotta az eljart birosagoknak a jogalapra vonatkozo allaspontjat. A felek
a kozos vagyont megosztd szerzodésben foglalt egyezd akaratnyilatkozatukban kifejezetten
rogzitették, miszerint a gyermekek javara torténd egyéb kifizetés a gyermektartasdij terhére nem
vehetd figyelembe, az tehat tobbletszolgaltatdsnak mindsiil. A perben nem volt vitds, hogy az
alperes - fiiggetleniil a motivacigjatol - a gyermekekkel kapcsolatban felmeriilt kiaddsokat az
egyezségi megallapodas szerinti mértéket meghaladdan viselte. Helyesen mutatott ra az elséfokt
birosag arra, hogy a gyermekek altala is indokoltnak tekintett sziikségleteit az egyezségben vallalt
gyermektartasdij mértékénél nagyobb anyagi kiadasokkal jaronak tekintette, a maganiskolai tandijat
- a peren kiviili szerzodésnek megfelelden - azt meghaladdan finanszirozta. Az egyezség megkotése
utdn az iskolai, éves szinten jelentds Osszeget kitevd tandijat tehat az alperes maga is a
megallapodas szerinti tartasdijon feliili pluszkiadasnak (a szerzddés szerint a gyermekek javara
sz6l6 kiadasnak) mindsitette és 2015 marciusaig egyediil finanszirozta. A Ptk. 4:2. §-a alapelvi
szinten rogziti a kiskord gyermek érdekének védelmét, a sziilok konszenzusa alapjan a
gyermekeknek a tandij kotelezettséggel jaro iskoldztatdsa olyan érdek, amely a jogvita elbiralasanal
nem hagyhato figyelmen kiviil. A kotelezett sziildnek a tandij évekig tartd, folyamatos
tobbletteljesitésével vald egyoldalu felhagyas tehat olyan koriilményvaltozdsnak mindsiil, amely -
kivételesen - annak Onkéntes volta ellenére megalapozza a kettds feltétel (a koriilményvaltozas és a
jogi érdeksérelem) megvalosulasat.

A Kuria egyetértett a jogerds dontésben meghatarozott gyermektartasdij mértékével.

A gyermekek sziikséglete.

A Kuria szamos eseti dontésében foglalt allast abban, hogy a gyermek nevelésével kapcsolatos
szlikségletek magukba foglaljadk mindazokat az egyéb, iskolan kiviili tevékenységeket, amelyek a
gyermek harmonikus személyiség fejlodéséhez sziikségesek. Az pedig, hogy mi mindsiil indokolt
szliikségletnek, mindig az adott iigy egyedi koriilményeitél fiigg, a konkrét koriilmények
vizsgalataval lehet ugyanis csak allast foglalni abban, hogy a magas tandijjal jar6 iskola vagy az
iskolai foglalkoztatdsokon kiviil tanordk, kulturdlis igények, sport tevékenységek indokolnak
mindsiilnek-e (EBH2138. 2010.).

A felperes a gyermekek sziikségleteinek emelkedését az iskolavaltassal (nyelvordk, utazés), a
korabbi, magas szinvonalu életviteliik valtozatlan fenntartasaval indokolta.

A perbeli esetben a gyermekek sziikségleteinek valtozatlansagdra vonatkoz¢ alperesi érvelés nem
alapos, mivel azokat az egyezségben (és a peren kiviili szerzédésben) foglaltaktol eltéréen
folyamatosan magasabb Osszegben elismerte és teljesitette. Tény az is, hogy az iskolavaltés
onmagaban a sziikségletek emelkedését nem indokolta, mivel a f. iskola tandija alacsonyabb
Osszegli. A perben bizonyitast nyert, hogy az iskolavaltast a szlilok kdzosen dontotték el, az alperes
az iskolai koltségeket az egyezség megkdtését kovetden éveken keresztiil a tartasdijon feliil egyediil
fizette, a peren kiviili szerzédés alapjan alaptalanul hivatkozik arra, hogy az egyezségben
meghatarozott tartasdij fedezte/fedezi a gyermekek iskolaztatasi kiadasait.

Az elséfoku birosdg a mérlegelési dontését arra alapitotta, hogy az alperes - bar az egyezségben a
két gyermekre havi 360.000 forint mértéki tartdsdij megfizetését vallalta - nem vonta kétségbe,
hogy a gyermekek sziikségletei, korabbi életszinvonaluknak megfeleld anyagi gondoktdl mentes
nevelése nagyobb Osszegli hozzajarulast igényel. Tény, hogy az egyezség megkdtésekor a gyerekek
iskolajanak koltsége magasabb volt, a peradatok alapjan azonban az alperes annak teljesitését maga
sem tekintette a gyermektartasdij részének és fizetését éveken keresztiil egyediil vallalta.

Az els6foku birosag a tartdsdij mértékének meghatirozasakor az iskola éves tandijat lényegében
megfelezte. A kb. 1.800.000 forint 6sszegii, egy gyermekre jutd éves tandij havonta 150.000 forint
kiadast jelent, az els6foku birdésag a tartds 70.000 forint mértékii emelésével azt a sziilok kozott
egyenlOen osztotta meg.
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A masodfoku birésag itéletében a sziilok kozos dontésére alapitva az iskolaztatasi koltséget a
gyermekek indokolt sziikségletei korébe vonta és a havi 330.000 forint mértéki tartasdij 6sszeggel a
teljes tandijkoltséget az alperesre terhelte (180.000 forint+150.000 forint).

A Kuria osztotta a jogerds itélet allaspontjat. A sziilok kozos elhatarozasa alapjan a gyermekek
iskolat valtottak, az alperes a tandij megfizetésének a kotelezettségét vallalta és 2013
szeptemberétdl 2015 marciusaig teljesitette is. Az alperes a peren kiviili szerzédésben foglalt (nem
nevesitett) vallalasdnak megfelelden éveken keresztiil ténylegesen fizette az a-i és a f. iskola
koltségeit, annak egyoldali modositasa a felperes terhére nem értékelhetd.

Az Onkéntes teljesités szubjektiv okbol torténd elmaradasanal nem hagyhaté figyelmen kiviil a
tobbletfizetés részbeni célja: a gyermekek iskolai tanulmédnyainak kiszamithato folytatdsa. A perben
az eljart birésagok a felperes egyéb, ezt meghaladd igényeit elutasitottak (utazasi koltségek,
kiilonorak, ruhazkodasi, egyéb kiadasok), a gyermekek érdekeit sértonek kizardlag a kozos
dontéssel valasztott iskola tandijanak - az elséfoku birasadg szerint megosztott, a masodfoku birdsag
altal az alperesre terhelt - fizetési kotelezettségét értékelték. A jogerds itélet helytalldoan allapitotta
meg, hogy a gyermekek iskolai tandijdnak stabil, kiszamithato megfizetése az alperesnek a
szerzdédésben ugyan nem nevesitett, de rdutalé magatartasaval (a folyamatos teljesitéssel) vallalt
felelossége és kotelezettsége. Tekintettel arra, hogy ez az Osszeg a joger0Os itélet eredményeként
beépiilt a havi tartasdijba, kiegyensulyozottan, folyamatosan biztositott a gyermekek tanulmanyanak
fedezete.

A Kdria rdmutat arra is, hogy a tartasdij mértékében vald dontés a birdsag diszkrecionalis jogkorébe
tartozik. Az alperes a feliilvizsgalati kérelme kiegészitésében hivatkozott - a jogszabalyhely
megjeldlése nélkiil - a masodfoka birdsag feliilmérlegelési dontésének indokolatlansagara, a
feliilvizsgalati kérelem benyujtdsanak hataridején tal benyujtott jogszabalysértést illetd wjabb
feliilvizsgalati kérelem azonban nem terjeszthetd el6. A Kuria a mar hivatkozott 1/2016 (II. 15.) PK
vélemény 3. és 4. pontja alapjan a jogerds itélet mérlegelésének feliilbiralatat érdemben nem
vizsgalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a tartdsdij hatralék Gsszegét tekintve alapos. A jogerds itélet
indokolésa egyértelmiien a tandij Osszegére figyelemmel rendelkezett a tartdsdij felemelésérdl, az
pedig tény, hogy az alperes 2015 marciusaig azt megfizette, tehat kétszeresen - visszamendlegesen -
nem szamolhatd el. Ennek megfeleléen a Kuria korrigalta a hatralék Osszegét. A jogerds itélet
alapjan az alperesnek a masodfoku itélet meghozatalaig (2014. aprilis 1-t6l 2016. junius végéig)
Osszesen 27 honapi tartast kellett megfizetnie, a jogerds itéletben meghatarozott dsszesen 660.000
forint mértékkel ennek 6sszege 17.820.000 forint. Az alperes az els6foku itéletig teljesitette a havi
tartast (2x180.000=360.000 forint) és a csatolt atutaldsok alapjan 2015. november és december
honapban 500.000-500.000 forintot utalt at. Az alperes altal teljesitett, 2014. februari H.-ra
498.040 forint, H.-ra 418.350 forint) 6sszesen 916.390 forint Osszegli befizetésnél nem lehetett
beazonositani, hogy az a felperes keresetinditasa el6tti II. iskolai trimeszter tandija, vagy a III.
trimeszter tandijdnak mindsiil, ezért a Kuria az elszdmolasbol melldzte. (A 2013/2014 tanévre
tovabbi tandijbefizetés csatolasra nem keriilt). 2014. oktdberben tandij jogcimén gyermekenként
679.850 forint (1.359.700 forint) Osszeget fizetett be. Az alperes utolsod tandijfizetése 2015
februarjaban volt, amikor kifizette a II. trimeszter dijat 512.900-512.900 forintot (1.025.800 forint).
Az alperes tehat az elséfoku itélet meghozatalaig 7.840.000 forint (21x360.000 forint+ 2x140.000
forint) tartast, valamint a tandijakat, 6sszesen 7.840.000+1.359.700+1.025.800=10.225.500 forintot
fizetett meg. Az els6foku dontést kovetden a masodfoku itéletig az alperes tovabbi 3.840.000 forint
tartast teljesitett (januartdl juniusig 640.000 forintot fizetett havonta). A juliusban - a jogerds dontést
kovetden - atutalt 860.000 forint Osszeget a Kuria a hatralék szamitasanal mell6zte. A fentiek
alapjan az alperes a jogerds itélet meghozatalaig 6sszesen 10.225.500+3.840.000=14.065.500 forint
egylittes tartast és tandijat teljesitett. Az alperest terheld tartdsdijhatralék Osszege tehat helyesen
17.820.000-14.065.500=3.754.500 forint.
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A kotelezett teljesitoképessége.

Az alperesnek a teljesitOképessége valtozasanak figyelmen kiviil hagyasara vonatkozd érvelése
sulytalan. Az els6fokt eljarasban a teljesitoképessége korlatozott voltara nem hivatkozott, a
gazdasagi tarsasagbol szerzett jovedelmének csokkenését nem allitotta. A Ptk. 4:218. § (4)
bekezdése alapjan a tartds meghatarozasanal - illetve a tartds mértékének valtozasanal - a
keresetlevél beadasat megel6zo egy év jovedelmébdl kell kiindulni. A perbeli esetben nem vitatott,
hogy a 2013. évben (a keresetlevél beadasat megel6z6 évben) jelentés mértékii osztalék kifizetése
tortént. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a tarsasag az alperes €s az élettarsa tulajdonat
képezi, azaz az osztalék kifizetésérdl (vagy a nyereség eredménytartalékba helyezésérdl) a tagok
kbzdsen dontenek.

[57]a felperes anyagi koriilményeinek vizsgéalata melldzésének sérelmezése. Kovetkezetes a Kuria

[58]

[59]

[60]

[61]
[62]

[63]

gyakorlata abban, hogy a gyermeket gondozé sziild a tartadst természetben szolgaltatja. Ebbdl
kovetkezOen a tartasdij mértékének meghatarozasa korében a gyermeket gondozd sziild vagyoni
koriilményeinek mércéje nem azonos a kotelezetti sziil6ével. A természetbeni tartds nem
forintosithatd, a gyermek napi ellatdsa, betegsége esetén dapolasa, a vele valo foglalkozas
ellensulyozza a kiilon €16 sziild pénzbeli tartasi kotelezettségét. A gyermekekkel kapcsolatos anyagi
jellegli (pénzbeli) kiadasok tehervallaldsa nem azonos, mert az a természetbeni tartas értékelésének
kitiresedéséhez vezethet (Pfv.11.20.795/2016/6., P{v.11.21.292/2016/4., Pfv.11.21.803/2016/6.).
Tévesen érvel az alperes a torvényszék eltérd tandcsainak kiilonbozo jogértelmezésével. Az
ideiglenes intézkedés jogintézménye a jogsérelmi helyzet azonnali kikiiszobolésére szolgal és annak
valoszinlsitésén alapul, mig az érdemi hatdrozat a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa soran
rendelkezésre allo peradatok értékelésének (Pp. 206. §. (1) bekezdés) eredménye. Az ideiglenes
intézkedést elbirald végzés nem ,kis itélet", az a perben meghozott érdemi dontésre nincs kihatéssal.
Onmagéban tehét az, hogy a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a masodfoku birosag nem
talalta megalapozottnak, nem kovetkezik a felperes keresetének elutasitasa.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itélet, mivel az sem eljarasi, sem anyagi jogi jogszabalyt nem
sértett a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - a tartasdij hatralék helyes 6sszegének pontositasaval -
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas megtartasa nélkiil
biralta el.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre.

A feliilvizsgalati pertargyérték az alperes altal vitatott tartasdij (330.000-180.000=150.000 forint)
egy éves Osszege, 1.800.000 forint, a két gyermek tekintetében 3.600.000 forint. Az 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati illeték 6sszege 360.000 forint.
Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles a felperesnek a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére,
amelynek mértékét a Kuria a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel allapitott meg.
Az alperes a pervesztességére figyelemmel koteles a le nem rott 360.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
Allamnak megfizetni.
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