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Dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna a tanécs elndke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit eléado bird

Dr. Simon Karoly Laszl6 bird

A felperes:

felperes neve

A felperes képviselgje:

Szigethy Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd: dr. Szigethy Istvan iigyvéd)
Az alperesek:

I1. rendii alperes neve

III. rendii alperes neve

IV. rendii alperes neve

Az alperesek képviselgje:

Dr. Tihanyi Otto6 tigyvéd II. rendi alperes képviseletében

A per targya:

Tulajdonjog megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Felperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Z..-i Jarasbirosag 11.P.21.384/2011/46.

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Z.-i Torvényszek 3.P£.20.006/2016/15. szamu kiegészito itéletével kiegészitett 3.P£.20.006/216/10.
itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 2.597.800 (kétmillio-
otszazkilencvenhétezer-nyolcszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A TII. rendii alperes a felperes gyermeke, a II. €s a IV. rendu alperesek a 2015. majus 26-an elhunyt
néhai S. I. (a tovabbiakban: I. rendii alperes) gyermekei. A II. rendl alperes 6rokrészét a sajat €s

kiskorti gyermekei nevében is visszautasitotta, ezért a kozjegyzd hagyatékat a I'V. rendii alperesnek
adta at. Az 1. rendi alperes perbeli jogutodja a IV. rendii alperes.
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Az elvalt csaladi allapotu felperes és az 1. rendii alperes 1990 0szén ismerkedtek meg, mindketten
vallalkozok voltak, azonos nagysagl kizarélagos tulajdont ingatlannal rendelkeztek, a III. rendi
alperes a felperes, a II. rendl alperes az 1. rendl alperes lakasaban lakott. A felperes és az I. rendil
alperes elhataroztak, hogy a lakasaikat értékesitik és kozds tulajdonu lakohédz ingatlant vasarolnak.
Szoban megallapodtak abban, hogy azonos arany( anyagi kozremiikodéssel megvasaroljak és
felujitjak a z.-i ... hrsz.-u, Z., T. u. ... szam alatti ingatlant.

1993. majus 30-an a felperes €s a néhai 1. rendl alperes mint vevok adéasvételi szerzodést kotottek az
ingatlan 1/2-1/2 aranyu megvételére, 1993. junius 3-4n azonban kezdeményezésiikre az eredeti
lakohdz ingatlanbdl — ennek tarsashazza alakitdsaval — kialakitasra kertlt a 3156/A/1 hrsz.-u
lakéasingatlan, a 3156/A/2 és a 3156/A/3 hrsz.-u két {izlethelyiség ¢és a 3156/A/4 hrsz.-i raktar (a
tovabbiakban: ingatlanok).

A felperes és az 1. rendli alperes megallapodasa alapjan az 1993. junius 5. napjan megkotott
adasvételi szerzOdéssel az ingatlanok tulajdonjogat egymas kozott egyenld, 1/2 — 1/2 aranyban
gyermekeik, a II. és III. rendli alperesek szerezték meg (a tovabbiakban: elsé iitem, az ingatlan
megvasarlasa). Az ingatlanok vételarabol a felperes 2.650.000 forintot, a né¢hai I. rendii alperes
850.000 forintot fizetett meg az eladonak.

A felperes ¢€s az I. rendi alperes a bekoltozéshez sziikséges felijitast 1994 januarjaban befejezték,
az ingatlanba bekoltoztek, vallalkozoi tevékenységiiket az lizlethelyiségekben folytattak. A felyjitas
3.428.396 forint koltségbdl a felperes 2.523.573 forintot, a néhai I. rendi alperes 904.823 forintot
viselt (a tovabbiakban: masodik iitem, az ingatlan elsd felujitasa).

Az 1. rendli alperesnek a felgjitas megkezdésekor kozel 2.600.000 forint tartozasa halmozddott fel,
melyek megfizetése irdnt 1993-1995. években birosagi eljaras indult ellene. 1994. 4prilis 11-én az .
rendii alperes tovabbi 1.000.000 forint hitel felvételére bankhitel szerzddést kotott €s ennek sordn a
III. rendi alperesnek a hitel visszafizetésének biztositasara a bank javara torténd jelzélogjog
alapitasahoz sziikséges hozzajaruld nyilatkozatat aldhamisitotta. A felperes feljelentés alapjan indult
biintetd ligyben a birosag az 1. rendii alperest elitélte, €s a blincselekménnyel okozott kar megtéritése
irant inditott polgari perben hozott jogerds itélet megallapitotta, hogy a bankkdlcsont biztositd
jelzalogjogot alapitd szerzddés nem jott 1étre, elrendelte az ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog torlését
¢s a blincselekménnyel okozott kar megtéritése jogcimén eldterjesztett keresetet elutasitotta.

A felperes és az 1. rendl alperes érzelmi kapcsolata 1994 telétél fokozatosan megromlott,
kapcsolatuk 1995 juniusaban véglegesen megszint, az 1. rendl alperes 1995 szeptemberében az
ingatlanbdl elkdltozott. Az ingatlan kulcsaival azonban tovabbra is rendelkezett és oda visszajart.
Az ingatlanban a felperes, valamint a IL.-III. rend( alperesek laktak, a II. renda alperes 1996
augusztusaban elkoltozott.

Az 1. rendl alperes 1996. évben elvitte az ingatlanbol a felperes tulajdonat képezd 12.150 forint
értékll arany fiilbevalot és Osszesen 165.100 forint értékii egyéb ingdsagot, valamint a III. rendli
alperes tulajdondban volt Mountainbike kerékpart és Lux szekrénysort, a kabel TV halozat
megrongalasaval pedig 17.230 forint kart okozott.

Z. M. J. V. Polgarmesteri Hivatalanak Jegyzdje az 1996. november 19-én hozott hatdrozataval a
felperesnek az 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett birtokvédelmi kérelmének helyt adott.
Kotelezte az I. rendli alperest, hogy az ingatlanban a flités, meleg-viz és elektromos szolgaltatas
tekintetében az altala megvaltoztatott birtokallapotot allitsa helyre, azaz a flitést és meleg-
vizellatasat biztositd szerelvényeket, gazkazant és a kozponti fiités radiatorait, villanykapcsolokat,
dugaljakat, valamint a konyha beépitett tartozékait (f6zOkalyha, mosogatd, beépitett szekrény)
szerelje vissza lizemképes allapotba. Az 1. rendi alperes e kotelezettségének nem tett eleget, ezért az
1996. december 5-én hozott jegyz6i hatarozat a felperes végrehajtasi kérelmének helyt adott, és
feljogositotta, hogy az I. rendi alperes terhére eldirt kotelezettségeket az 1. rendi alperes koltségére
¢s veszélyére elvégeztesse. A felperesnek a koltségeket — a folyamatban 1€v6 perre tekintettel — birdi
uton kell érvényesitenie. A felperes a munkalatokat sajat koltségén elvégeztette [harmadik tlitem: a
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komfortfokozat (rombolas) helyredllitdsa], majd az ingatlanon tovabbi beruhazasokat (homlokzat
felyjitas, pincelépcso, terasz és udvar kialakitas) végzett (negyedik titem, masodik feluyjitas).

A felperes kereseti kérelmét 1995. november 17-én terjesztette eld ¢és eredetileg annak
megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanok megszerzéséhez 6 maga 83,8%-ban, mig az I. rendii
alperes 16,2%-ban jarult hozza, ezért a IIl. rendll alperes javara bejegyzett 50%-on feliil, a felperes
az ingatlanok 33,8%-at szerezte meg. Kérte tovabba a tulajdonk6zosség megsziintetését oly modon,
hogy a birdsag az ingatlanokat adja a felperes €s III. rendii alperes 1/2-1/2 aranyu k6zds tulajdonaba.
A birdsag kotelezze az 1. rendii alperest a lakas megrongélasaval és az ingdsagok elvitelével okozott
karok, valamint az 6t terhel6 rezsikoltség megtéritése cimén 1.932.000 forint megfizetésére.

Az els6foku birosag az alapperben az 1997. szeptember 18. napjan hozott 13.P.22.009/1995/36.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az ingatlanok az ingatlan-nyilvantartasi allapottol eltéréen
50/100 részben ajandék jogcimén a III. rendl alperes, 13/100 részben vétel- és raépités jogcimén a
felperes, mig 37/100 részben ajandék jogcimén a II. rendli alperes tulajdona. Az ingatlanokon
fennall6 kozos tulajdont részben megsziintette, a II. rendii alperes 37/100 tulajdoni hanyadat a
felperes tulajdonaba adta, és egyetemlegesen kotelezte a néhai I. rendi és a II. rendi alperesek
részére 1.174.447 forint megvaltasi ar megfizetésére. A néhai 1. rendi alperest 306.400 forint értékii
ingdsag kiadasara kotelezte, ezt meghaladoan pedig a birdsag a keresetet elutasitotta. A masodfoku
birdsag az 1998. méjus 12. napjan hozott 2.P£.20.203/1998/8. szam végzésével az elsdfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elsd foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara, és tijabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az els6 megismételt eljarasban a felperes a keresetét modositotta, annak megallapitasat kérte, hogy
az ingatlanok 33/100 részének tulajdonjogat adasvétel és raépités jogcimén megszerezte, ezaltal a II.
rendil alperes tulajdoni hanyada 17/100 részre modosul. Kérte tovabba a néhai 1. rendi és a II. rendi
alperesek egyetemleges kotelezését 1.472.491 forint és ennek 1996. szeptember 15. napjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. A felperes a modositott keresetét arra
alapitotta, hogy az 1. rendii alperes az ingatlan megvasarlasat megel6z6 megallapodast nem
teljesitette teljes kortien, mert a vasarlashoz €s a felujitdshoz az 6t terheld 1/2 rész helyett csak az
altala kimutatott mértékben jarult hozza. A néhai L. rendl és a II. rendii alperesek kart okoztak neki
azzal, hogy az 1. rendii alperes a felperes ingosagait elvitte, az ingatlant megrongalta, mig a II. rendi
alperes mindezekben, mint az ingatlan tulajdonosa kozremiikddott. Az 1. rendli alperes
viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel fennallt é€lettarsi kapcsolatanak ideje alatt a kdzdsen
szerzett vagyon megosztasa irant. Hivatkozott arra, hogy az ingatlanoknak 35/65 részben
tulajdonosa, mig a felperest csupan 30/65 tulajdoni hanyad illeti meg.

Az els6foku birdsag 9.P.21.385/1998/110. szamu részitéletével megallapitotta, hogy az ingatlanok
tulajdonosa 25/100 részben a II. rendi alperes, mig 25/100 tulajdoni hanyadban vétel- és raépités
cimén a felperes. Az élettarsi kozds vagyon megosztasa iranti viszontkeresetet elutasitotta és a néhai
I. rendl alperest kartérités cimén 1.400.098 forint és ennek 1996. szeptember 15. napjatol jarod
kamatai megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birosag az 1.P£.20.677/2003/13. szamu részitéletével az elséfoku birdsag részitéletét
részben megvaltoztatva a felperes tulajdonjog megallapitisa irdnti kereseti kérelmét vétel, raépités
¢s ajandék visszakovetelése cimén elutasitotta, tovabba megallapitotta, hogy a felperes és a néhai 1.
rendi alperes kozott élettarsi kapcsolat allt fenn. Ezt meghaladoan az elséfoku részitéletet hatalyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birésagot ebben a kdrben a per ujabb targyaldsara, Gjabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra adott irdnymutatdsdban eldirta az élettarsi kozos
vagyon megosztasahoz sziikséges elszamolas elvégzését. Indokoldsaban utalt arra is, hogy a felperes
¢s a néhai 1. rendli alperes abban a tudatban vésaroltak meg az ingatlant, hogy a bekoltdozéshez
sziikséges ennek felujitasa, atalakitasa. A II-III. rendi alperesek részére nyujtott ajandék targya ezért
a felyjitott ingatlan volt, és a felperes, illetve a néhai 1. rendii alperes részérdl fel sem meriilt akkor,
hogy gyermekeikkel szemben raépités cimén tulajdonjogi igényt érvényesitsenek. Emiatt az elsé
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feltjitas a felperes részére raépités cimén tulajdonjogot nem keletkeztet. Ha a volt ¢élettarsak az
ingatlan megszerzéséhez és felujitasahoz kiilonvagyonukbdl esetlegesen eltérd mértékben jarultak
hozza, az a felperes szdmara csak megtéritési igényt eredményezhet, amit az élettarsi kozos vagyon
megosztasa soran kell érvényesiteni.

A Legfelsobb Birosag a 2005. marcius 8. napjan hozott Pfv.I1.22.329/2004/2. szamu végzésével a
felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.

A masodszor megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az ingatlanok tulajdonjoga 4616/10000 aranyban 6t illeti meg, ehhez képest a II. rendii alperes
tulajdoni hanyada 384/10000. A tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelmének jogalapjaként
az ingatlan megszerzésével, illetve az elsd felujitasaval Osszefliggésben — a masodfokt birosag
részitéletére figyelemmel — az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: a régi Ptk.) 578/G. §-at jelolte
meg, mig az altala elvégzett masodik beruhazast illetden a raépités szabdlyaira hivatkozott.
Fenntartotta a k6z0s tulajdon megsziintetése iranti kereseti kérelmét.

Az els6foku birdsag 13.P.20.420/2005. szdmu perben hozott itéletével kotelezte az 1. rendii alperest
659.273 forint és ennek 1997. november 18. napjatol szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére.
A réépitésre alapitott tulajdonjog megéllapitdsa irdnti kereseti kérelem tekintetében a pert
megsziintette. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a masodfoku részitélet meghozatalat koveté megismételt eljarasban
a felperes az altala érvényesiteni kivant tulajdonjog alapjaként a raépités szabalyaira hivatkozott,
holott a jogerds részitélet a tulajdonjog megallapitasa irdnti kereseti kérelmét raépités cimén mar
elutasitotta. A raépitésre alapitott tulajdoni igény ezért itélt dolognak mindsiil. Az ingatlan
megszerzéséhez, tovabba az elsd felujitashoz tortént eltérd mértékii vagyoni hozzdjarulas a felperes
javara ¢élettarsi szerzés alapjan sem keletkeztet megalapozott tulajdoni igényt. A felperes
megtéritésre irdnyuld kereseti kérelmet azonban nem terjesztett eld. Kiemelte ugyanakkor az elsé
foku birdsag azt, hogy az élettarsi kapcsolat megsziinése utan a felperes részérél megvaldsitott
beruhazasnak lehet ,,tulajdonjogot keletkeztetd hatdsa” raépités jogcimén. Miutan azonban a birdsag
a tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelmet e szerzésmod alapjan jogerds részitélettel mar
elbiralta, a felperes ezt a tulajdonjogi igényét itélt dolog folytan alappal nem érvényesithette.

A felperes kartérités iranti kereseti kérelme az I. rendli alperessel szemben ¢és csak kisebb részben —
az ingdsagok eltulajdonitasaval kapcsolatosan — 529.980 forint erejéig volt megalapozott. A felperes
tulajdonjog hidnyaban a helyreallitasi koltség, tovabba a rongaldssal okozott kar megtéritésére nem
tarthatott igényt, de rezsikoltség cimén 129.293 forint megilleti, igy a néhai 1. rendl alperes fizetési
kotelezettsége 659.273 forint.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag 2.P£.21.252/2008/36. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Az elsé foku birdsag
permegsziintetd végzését az ingatlan vétele és az elsd felujitas targyaban eldterjesztett tulajdonjog
megallapitdsa iranti kereseti kovetelés vonatkozdsaban helybenhagyta, mig a komfortfokozat
helyreéllitasa és a masodik felujitas targyaban hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte a I1. rendii alperest
jogalap nélkiili gazdagodas cimén 7.449.000 forint megfizetésére. Megallapitotta, hogy az
ingatlanbol a II. rendii alperes nevén 4allo 1/2, azaz 5000/10000 rész illetdségbdl a felperes
megszerezte annak 146/1000 részét raépités cimén, ezaltal a II. renda alperes tulajdoni illetdsége
354/1000 részre modosul, a III. rendii alperes tulajdoni illetéségének valtozatlanul hagyasa mellett.
Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyta.

ftélete indokolasa szerint jogerds részitélet az élettarsi kapcsolat fennallasat megallapitotta. A
masodfoktl birosdg az élettarsi viszony idOtartamat 1993. majustél 1995 juniusdig terjedd
iddtartamban hatdrozta meg. A felperes és a néhai I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy az
¢lettarsak az életk6zosség megszakadasakor felosztando kozds vagyonnal rendelkeztek, ezért ennek
megosztasarol sem kellett hatdroznia. A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birdsag azon jogi
allaspontjaval, hogy a vételarhoz, valamint az els¢ felgjitashoz tortént hozzajarulas tekintetében a
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felperes kereseti kérelme itélt dolognak mindsiil. E korben helyesen jart el az elsd foku birdsag,
amikor a pert megsziintette, de tévedett, amikor a felperesnek a néhai 1. rendli alperes
magatartasaval 0sszefiiggésben felmeriilt komfortfokozat helyreallitas, valamint a masodik felqjitasi
koltség tekintetében eldterjesztett kereseti kérelme targyaban is megsziintette a pert, hiszen a jogerds
részitélet a felperes altal az ¢élettarsi vagyonkozdsség megsziinését kovetden tortént tovabbi
beruhazas tekintetében a tulajdonjog megallapitasdnak lehetdségét nem zarta ki, ezért a masodfoku
birosag e korben az elsdfokt birosadg permegsziintetd itéleti rendelkezését hatalyon kiviil helyezte.

A felperesnek az I. rendli alperessel szemben érvényesitett,, a ,,rombolas” komfortfokozatot érintd
alperes nem voltak mar az ingatlan tulajdonosai.

Az els6 hatalyon kiviil helyezd végzés meghozatalat kovetd eljarasban az elsdfoku birdsag
beszerezte Sz. J. miszaki szakérté (38., 46. sorszam alatt becsatolt) véleményét, melynek
kiegészitése elmaradt. Ezt a hidnyossagot a masodfoku birdsag potolta €s a szakértd feladatava tette
az ingatlan forgalmi értékének megallapitasat, a beruhdzasok vizsgalatat. A szakértd 12. sorszamu
szakértéi véleményében a jogerds itélet meghozatalakor a csaladi haz becsiilt forgalmi értékét
40.000.000 forintban, a telek értékét 16.000.000 forintban hatarozta meg. A felek észrevételére a
szakértd a Pf.12. sorszam alatti szakvéleményét Pf.16. és Pf.23. sorszdm alatt kiegészitette,
pontositotta. A Pf.23. sorszamu kiegészitd szakértdi vélemény megallapitasa szerint a szakértd az
ingatlanban 1996 szeptemberét kovetd helyreallitasi koltségek Osszegét 2.682.853 forintban, a
befejezé munkak 1998. évi koltségét ugyancsak afaval novelten 2.851.792 forintban hatdrozta meg.
A helyreallitasi munkaknak a jogerds itélet meghozatalakor fennalld6 miszaki értékét a forgalmi
érték 40%-aban: 16.000.000 forintban, a befejezd munkak értékét pedig a forgalmi érték 42,5%-
aban: 17.000.000 forintban hatarozta meg. A masodfokt birdésag az 1996 szeptemberét kovetd
helyreallitasi koltségek dsszegét 2.482.853 forintban fogadta el.

A felperes a komfortfokozat helyreallitasa érdekében végzett miiszaki munkalatok ellenértékét
raépités és kartérités cimén igényelte. A masodfokt birosag tobbszor kitért arra, hogy a felperes
nem tulajdonosa az ingatlannak ¢€s ezen ténybdl kovetkezik, hogy a néhai 1. rendl alperes altal az
ingatlanban okozott értékcsokkenést eredményezo , karigényt” a felperes nem érvényesithet a nem
tulajdonos I. rendii alperessel szemben. A felperes a tulajdonosok, a II- III. rendi alperesek helyett
allitotta helyre az épiiletben romboléssal okozott komfortfokozat csokkenést. A jogcimhez kotottség
hianyaban a felperes kovetelése a Ptk. 361. § alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén alapos a
tulajdonosokkal szemben. A felperes a tulajdonosoktdl csupan az altala elvégzett helyreallitasi
munkak ellenértékének aranyos megtéritését igényelheti. A felperes csak a II. rendii alperessel
szemben élt tulajdoni igénnyel, igy a helyreallitasi munkak 1/2 részének megtéritése tarthat igényt.
A masodfoku birésag a 23. sorszamu szakvélemény alapjan a helyreallitasi munkéknak a jogerds
itélet meghozatalakor fennalld6 miszaki értékét a 2.682.853 forint hatszoros szorzatanak
alkalmazasaval 14.897.118 forintban hatarozta meg ¢és a II. rendii alperest 7.449.000 forint
megfizetésére kotelezte.

A 23. sorszamu szakvélemény az élettarsi kapcsolat megsziinése utan a felperes altal 1998. évben
végzett homlokzat-felajitas, pincelépcsd és terasz, valamint udvar kialakitas koltségét 2.851.792
forintban hatarozta meg. Ebbdl az udvar kialakitasa 150.050 forintot tett ki, amely a telek értékénél
vehetd figyelembe. A masodfokt birésag ezért a homlokzat-felujitas, pincelépcsd és a terasz
kialakitas koltségét 2.701.742 forintban fogadta el és a befejez0 munkaknak a jogerds itélet
meghozatalakor fennalld miiszaki értékét 16.200.000 forintban allapitotta meg. A telek értéke
16.000.000 forint, amit csokkent az udvar rendbetételére forditott 150.050 forint érték, a forgalmi
érték 1%-nak megfeleld 160.000 forint.

A felperest tehat az 56.000.000 forint teljes forgalmi értékbdl Osszesen 16.360.000 forint
(16.200.000 + 160.000) illeti meg. A felperesnek a masodik beruhazas cimén a forgalmi értéknek
29,21%-a jarna, tulajdoni igényét azonban csak a II. rendii alperessel szemben érvényesitette, ezért a
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raépités cimén megallapithato 29,21% helyett 14,6%, azaz 146/1000 tulajdoni hanyad illeti meg a I1.
rendi alperes tulajdoni illetdsége terhére, ezaltal a II. rendii alperes tulajdonrésze 354/1000 részre
modosul.

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a beruhazas
negyedik szakasza alapjan megallapitott 146/1000 tulajdoni hanyadanak 215/1000 részre vald
felemelését, az elsd felujitas targyaban eldterjesztett tulajdonjog megallapitdsa iranti kereseti
kovetelést illetden a jogerds pert megsziintetd végzes €s a beruhdzas harmadik szakasza targyaban
hozott itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését az ) eljaras lefolytatasat kérte.

A Legfelsébb Birosag a Pfv.I1.20.334/2010/7. szamu végzésében (a tovabbiakban: a Legfelsbb
Birosag végzése) jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezései kozil az elséfoku
permegsziintetd végzEését — az ingatlan vétele €s az elsd felujitas targyaban eldterjesztett tulajdonjog
megallapitdsa irdnti kereseti kovetelés vonatkozdsdban — helybenhagyd rendelkezését hatdlyaban
fenntartotta. Mig a felperesnek az I-II. rendii alperessel szemben helyreallitasi koltség megtéritése
cimén érvényesitett keresete targyaban hozott — és ezzel Osszefliggésben a II. rendli alperest
7.449.000 forintban torténd marasztalasat tartalmazo — rendelkezését, tovabba a felperes raépitésre
alapitott tulajdoni igényét 146/1000 részilletdséget meghaladdan elutasitd rendelkezéseit a
perkdltség és a le nem r6tt illeték viselésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

A végzés indokoldsa szerint a masodfoku birdsadg az els6 izben megismételt eljarasban a 2004.
februar 5-én kelt 1.Pf.20.677/2003/13. szamu részitéletével — az els6foku birdsag részitéletét
részben megvaltoztatva — a felperesnek az ingatlan k6zos vétele és els6 feltjitasa targyaban vétel,
raépités és ajandek visszakovetelése jogcimén eldterjesztett tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti
kérelmét elutasitotta. A felperesnek ezért ezen ténybeli alapokbol szarmazo tulajdonjogi igénye a
masodszor megismételt eljarasban mar itélt dolognak mindsiilt. A felperes azonban alappal
sérelmezte az ingatlan k6z0s megvasarlasara és kozos felujitasara alapitott élettarsi kozos vagyon
megosztasa irant eldterjesztett kereseti kérelme elutasitasanak tényét. A jogerds részitélet a felperes
vétel, raépités és ajandék visszakovetelése irant eldterjesztett tulajdonjog megallapitdsa irdnti
keresetét a felperes és az 1. rendii alperes kozott a felujitott ingatlan sajat gyermekeik részére torténd
ajandékozasara vonatkozodan 1étrejott — a Ptk. 137. § (3) bekezdésétdl eltérd tartalmi — megallapodas
miatt itélte alaptalannak. EbboOl kovetkezéen a kozos vételt és felujitast illetéen a felperes
tulajdonjoganak megallapitasa mas, az élettarsi kdzos szerzés jogeimén sem allapithatd meg.

A tulajdoni igény azonban magaban foglalja a kotelmi jellegli elszamolasi (megtéritési) igényt is,
ezért az eljart birésagok jogszabalysértéssel mellozték a felperes kotelmi jellegi megtéritési
(elszamolasi) igénye jogalapjanak ¢és Osszegszeriségének vizsgalatat, ezért erre indokolt az Uj
eljaras lefolytatasa.

A felperesnek a komfortfokozatanak helyreallitasaval (,,romboléassal”) felmeriilt koltségei, illetdleg
az ezzel kapcsolatos kdra megtéritése irant eldterjesztett kereseti kérelmét illetéen helyes az eljart
birosagoknak az a jogi kovetkeztetése, hogy e munkalatok elvégzése a felperes tulajdonjogdnak
megallapitdsara nem ad alapot. A régi Ptk. 339. §-ra alapitott kartérités jogcime a dologi jogi igény
érvényesithetdségét nem alapozza meg.

A felperes kotelmi jellegli igénye vonatkozasdban helyes ugyan az eljart birésagok egyezd jogi
allaspontja, miszerint az I. renda alperes altal az ingatlanban jogellenesen okozott értékcsokkenés
folytan nem a nem-tulajdonos felperesnek, hanem kizarélag az ingatlantulajdonos II. és III. rendii
alpereseknek keletkezett kara, ezért ennek a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan torténd megtéritése
iranti igényt nem az eredeti allapot helyreallitasanak a koltségeit ténylegesen viseld felperes, hanem
kizarolag az ingatlantulajdonos II. és III. rendii alperesek érvényesithetik — tulajdoni hényadaik
aranyaban — a karokozo I. rendii alperessel szemben. Az eljart birosagok helytalloan jutottak arra a
jogi kovetkeztetésre is, hogy a néhai 1. rendi és II. rendii alperesnek a Ptk. 344. § (1) bekezdése
szerinti koz0s karokozasa és a kar megtéritéséért valdo egyetemleges felelossége nem allapithatd
meg. A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a komfortfokozat felperes altali
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helyreallitasa folytan a tulajdonos II-III. rend alperesek jutottak jogalap nélkiil vagyoni elényhoz a
felperes rovasara.

Ugyanakkor megalapozatlan a jogerds itéletnek az 1. rendli alperessel szemben elGterjesztett
keresetet elutasito és a II. rendli alperes marasztalasanak Osszegét megallapitd rendelkezése. A
felperes modositott kereseti kérelme nem az eredeti komfortokozatnak megfeleld allapot
helyreéllitasa folytan az ingatlanban bekovetkezett 14.897.118 forint értékemelkedés megtéritésére
iranyult. A felperes az altala viselt 3.284.041 forint koltség, és ennek késedelmi kamatai
egyetemleges megfizetésére kérte a néhai I. rendi és a II. rendi alperesek kotelezését.

A masodfoka birdsag a felperes koltségeinek megtéritése iranti igényét azonban — az eljarasjogi
szabalyokat Iényegesen sérté mddon — nem biralta el, ezért a jogerds itéletnek az I. rendii alperessel
szembeni kartéritési keresetet elutasitd, valamint a II. renda alperest jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén marasztalo rendelkezése az ligy érdemi elbirdlasara kihatdan jogszabalysértd, amely csak
Uj eljaras lefolytatasa €s a ténylegesen eloterjesztett kereset érdemi elbiralasaval kiiszobolhetd ki. A
megismételt eljardsban a jogalap nélkiili gazdagodéas szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha a
jogvita a felek jogviszonyara iranyadd specialis szabalyok alapjan nem biralhat6 el. Az I-II. rendl
alperesek koltségtérités, kartérités vagy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén térténd marasztaldsa
esetén az 0sszegszeriiség megallapitdsahoz tovabbi bizonyitas lefolytatasa is szlikséges.

A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal az ingatlanon a negyedik
iitemben elvégzett beruhazasok raépitésnek mindsiilnek, ami a felperes tulajdonjogat e jogcimen
megalapozza. A beruhdzas teljes 2.851.792 forint bekertilési koltségének a jogerds itélet
meghozatalakor fenndlld6 miiszaki értéke legalabb 16.360.000 forint, amely a forgalmi értéknek
legaldbb 29,21%-t teszi ki, és az a II. és III. rendl alperesek terhére egymas kozt egyenld, tehat
személyenként legalabb 14,6-14,6%-0s mértékii tulajdonszerzést eredményez, amely az ingatlan
személyenkénti 146/1000-146/1000 aranyt részilletdségének felel meg.

Ezzel szemben megalapozatlan a masodfoku birdsag itéletének egyrészt a felperes masodik
felujitasra (negyedik titem) alapitott Osszesen 215/1000 részilletésége vonatkozd tulajdonjog
megallapitasara iranyuld igényének a tovabbi 69/1000 tulajdoni hanyad megszerzése iranti keresetet
elutasitd rendelkezése. Masrészt az a ténymegallapitas is, miszerint a felperes altal a komfortokozat
helyreallitasa (masodik {litem) korében elvégzett munkalatok — ingatlan tartozékdnak nem mindsiilé
200.000 forintos tétellel csokkentett részének — elvégzéskori miiszaki értéke 2.482.853 forint, amely
— a szakértd altal meghatarozott — jelenlegi 16.000.000 forintos miszaki értékbol 14.897.118
forintnak felel meg, ezért a II. rendii alperes az utobbi értéknek a 7.448.559 forintos, tehat kerekitve
7.449.000 forintos fele részével a I1. rendl alperes jogalap nélkiil gazdagodott a felperes rovasara. A
masodfokl birdsag az 1952. évi II. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 182. § (3) bekezdésében
foglalt eljarasjogi szabalyt megsértésével a kiegészitett szakértdi vélemény dnmagéanak és a per
egyéb adatainak is ellentmondd hidnyossagait nem a szakértonek a sziikséges felvilagositas
megadasara vald felhivasa atjan kisérelte meg tisztazni, hanem az ingatlan forgalmi értékét a
szakértdi véleménynek az egyéb peradatokkal valod egybevetése utjdn maga hatarozta meg. Ezért a
lakas komfortfokozatanak a helyreallitasa folytan (harmadik {item) a II. rendii alperes altal a
felperesnek visszatéritendd gazdagodas Osszegének, valamint a raépités (negyedik iitem) folytan a
felperest megilletdé tényleges tulajdoni hanyad mértékének a meghatarozasdhoz is sziikséges az
eljaras 0jboli megismétlése.

Az Uj eljarasban a szakértd meghallgatasa és az indokolt tovabbi bizonyitas lefolytatasa utjan kell
megallapitani: az ingatlan 40.000.000 forintos teljes forgalmi értéke magédban foglalja-e a telek
16.000.000 forintos értékét vagy sem, ehhez képest mennyi teljes ingatlan értéke, ezen beliil a telek
felépitmények nélkiili értéke, a 40.000.000 forint forgalmi érték valtozatlan fenntartasa befolyasolja-
e, ¢s mennyiben a felperes komfortokozat helyreallitasdval kapcsolatos munkalatainak (harmadik
szakasz) a szakért0 altal meghatarozott jelenlegi miiszaki értékét, tovabba az udvar kialakitasanak a
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felperes altal viselt 150.050 forintos koltsége (negyedik szakasz) a telek jelenlegi értékén beliil hany
forintot tesz ki.

Tévesen jart el a masodfoku birosdg a felperest megilleté tulajdoni hanyad mértékének a
meghatarozdsa soran azzal, hogy a befejezési munkalatok (negyedik szakasz) 2.851.792 forintos
teljes bekeriilési kolts€gébdl az udvar rendbetételére forditott 150.050 forintos koltséget levonta, ezt
az Osszeget azonban — a felépitmény befejezésével kapcsolatos munkalatok 2.701.742 forintos
bekeriilési koltségének a jelenlegi 16.200.000 forintos miiszaki értékétdl eltéréen — nem a jogerds
itélet meghozatalakor fenndllt muszaki érték, hanem az 1998. évi tényleges bekeriilési koltség
Osszegének a telek jelenlegi értékéhez viszonyitott 1%-ban: 160.000 forintban hatdrozta meg.
Ugyanakkor nem lehet allast foglalni allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes altal ennek
alapulvételével megszerzett tulajdoni hanyad mértéke az ingatlan jelenlegi tényleges forgalmi
értékének vagy a telek értékét kétszeresen tartalmazo, ezért a felperes tulajdoni hanyadat csokkentd
forgalmi érték alapulvételével keriilt meghatarozasra.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[39]

[40]
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A Legfels6bb Birosag végzése alapjan a harmadszor megismételt eljarasban a felperes keresetében
az ingatlan vételarabol és atalakitasi koltségeibdl szarmazod 14.761.116 forint, és elsédlegesen
kartérités jogcimén 18.905.000 forint megfizetésére kérte az I-II. rendi alperesek egyetemleges
kotelezését, masodlagosan a II. rendii alperes marasztalasat kérte jogalap nélkiili gazdagodas cimén.
Kérte tovabba a raépités jogcimén a javara megitélt 146/1000 tulajdoni illetdség 265/1000 részre
vald felemelését.

A felperes allaspontja szerint az 1. rendl alperes az azonos ardnyu hozzdjarulas vallaldsa helyett
1993-1995-ig 1.160.873 forintot ajandékozott a perbeli ingatlan vételarabol és az elsé felyjitas
koltségeibol a II. rendii alperesnek. Igy az akkori értékben a felperessel szemben 2.460.186 forint
tartozasa keletkezett, amely hatszoros inflacids szorzé alkalmazéasaval a kovetelt 6sszegnek felel
meg. A II. rendi alperes vevOként, ingatlan-nyilvantartasi tulajdonosként a felperesnél jelentkezd
tobbletkdltség megfizetésére egyetemelegesen koteles.

Az I-II. rendl alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, a III. rendl alperes a
keresettel egyezd dontés meghozatalat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[42]

[43]
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Az els6foku birdsag itéletében az 1. rendi alperest élettarsi kdzos szerzés cimén 10.256.250 forint, a
II. rendti alperest jogalap nélkiili gazdagodds cimén 9.605.750 forint megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy az ingatlanbol a felperes raépités cimén megszerzett, a Z. Megyei Birosdg mint
masodfokt birésag 2.Pf.21.252/2008/36. szamu itéletében megallapitott 146/1000 tulajdoni
illetéségen felil 119/1000 tulajdoni hanyadot szerzett, igy az ingatlanbdl a felperes tulajdoni
részesedése 0sszesen 265/1000 rész, a II. rendl alperes tulajdoni hanyada 235/1000 részre modosul,
a III. rendi alperes tulajdoni hdnyadéanak valtozatlanul hagyasa mellett. A III. rendl alperest ennek
tlirésére kotelezte €s ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

ftélete indokolasa szerint a Z. Megyei Birésag mint masodfokii birosag 1.P£.20.677/2003/13. szamu
jogerds részitélete megallapitotta a felperes és az 1. rendii alperes ¢lettarsi kapcsolatat, és a
Legfelsobb Birdsag a jogerds hatarozat ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Az
¢lettarsi kapcsolat ténye ezért nem vitathato.

A felperes €s az 1. rendii alperes altal nyujtott ajandék targya a II-III. rendd alperesek tulajdonaként
megvasarolt tarsashdzza alakitott felgjitott ingatlan volt. Az ingatlan megszerzésére és feljitasara
forditott teljes koltség 6.928.396 forint volt, ebbdl a felperes 5.173.573 forintot, a néhai 1. rendii
alperes 1.754.823 forintot fizetett ki. A felperes és az 1. rendi alperes egyenld aranyu
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koltségviselése helyett a felperes 1.709.375 forint tobbletet teljesitett. A kirendelt ingatlanforgalmi
szakértd szerint az ingatlanvasarlas iddpontjahoz képest az elszamolas iddpontjaban az
épitdanyagok hatszoros szorzoval dragultak, ezért a felperes tobblet hozzajarulasat ezen szorzoszam
alkalmazasaval 10.256.250 forintban allapitotta meg és ennek megtéritésére a Legfelsobb Birosag
végzésében kifejtettek alapjan az I. rendi alperest kotelezte.

Az 1. rendl alperes 1996-ban az ingatlanban jelentds karokat okozott, a felperes a jegyzoi
hatarozatok alapjan az ingatlan helyreallitasi munkalatait sajat koltségén elvégezte, az ebbdl eredd
kartéritési igényét a kozds kdrokozas szabdlyai szerint az I-II. rendi alperesekkel szemben
érvényesitette. A Legfelsobb Birosag végzésében kifejtettek szerint a kartérités iranti kereset
alaptalan, a tulajdonos II. rendii alperes fizetési kotelezettsége a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyain alapul. A szakvélemény szerint a rombolas helyreallitasanak értéke az ingatlan jelenlegi
forgalmi értékének 49,9%-a, ezért a II. rendii alperes a felperes javara az ennek megfeleld
forintellenérték megfizetésére koteles.

Az elséfoku birdsdg az Ujabb beruhdzési szakaszban elvégzett raépitési munkakat illetéen a
LegfelsObb Birdsag végzése alapjan azt vizsgalta, hogy a felperest megilleti-e a jogerds itélettel
megallapitott 146/1000 részt meghalad6 tulajdoni hanyad. A szakvélemény szerint a negyedik
szakaszban elvégzett munkalatok értéke a jelenlegi forgalmi érték 53%-a, azaz 20.405.000 forint.
Ebbdl a II. rendli alperesre jutd érték 10.202.500 forint, amely az ingatlan forgalmi értékének a
265/1000 része. A felperes 146/1000 tulajdoni illetoséget mar megszerzett, a kiilonbozet 119/1000
tulajdoni hdnyad, amely a felperest raépités jogcimén megilleti.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes, az I. rendi és a Il. rendi alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6éfoku itélet részbeni megvaltoztatasat ugy kérte, hogy a masodfoku
birosag az I-I1. rendi alpereseket egyetemlegesen kotelezze a perbeli ingatlan vételarabol és az elsé
atalakitas koltségeibél szarmazo 10.256.256 forint megfizetésére. Allaspontja szerint ugyanis az
ingatlan megszerzésére, illetve a feljitasara kotott megallapodas a II. rendii alperest, mint az
adasvételi szerzddést alaird nagykora cselekvoképes személyt kotelezi. A szerzddéssel a II. rendii
alperes kotelezettségeket is vallalt. A felperes kérte az els6foku itéletben megallapitott tényallas
kiegészitését a rombolas és a kovetkezmények részletes leirasaval és annak a megallapitasnak a
mell6zését, hogy a birdsag az I. rendl alperes viszontkeresetére tekintettel allapitotta meg a felperes
¢s az 1. rendli alperes kozotti élettarsi kapcsolat fennallasat.

Az 1. rendl alperes a masodfokt eljaras alatt hunyt el, a jogutéd IV. rendi alperes a masodfoku
targyaldson nem jelent meg, érdemi nyilatkozatot nem tett. A méasodfokl birdsag a I'V. rendii alperes
eljarasat a néhai I. rendii alperes fellebbezését fenntartdé magatartasként értékelte, ezért a néhai I.
rendi alperes fellebbezését is érdemben elbiralta.

A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és a néhai 1. rendli alperes jogutodjaként a IV. rendli alperest terhelé marasztalés
Osszegét 6.966.720 forintra, a II. rendii alperes jogalap nélkiili gazdagodéas cimén terheld fizetési
kotelezettségét 6.000.000 forintra leszallitotta. Mellozte a felperes javara a tovabbi tulajdoni
illetéség megallapitasara vonatkozo rendelkezést. A le nem roétt kereseti illetékbdl a felperest terheld
illetéket 1.607.304 forintra felemelte, a II. rendii alperes altal fizetendd illetéket 111.184 forintra
leszallitotta azzal, hogy a fennmaradé 221.701 forint illetéket az allam viseli. Melldzte az 1. rendi
alperes jogutodjaként a IV. rendli alperes és a II. rendli alperes elséfoku perkdltségben vald
marasztalasat, és ugy rendelkezett, hogy a felek koltségeiket maguk viselik. Az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta. A felperest 1.375.075 forint, a IV. rendi alperest 559.940 forint, a II.
rendil alperest 476.445 forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.
A felperest a II. rendli alperes részére 250.000 forint masodfoku perkdltségben marasztalta. A
masodfokt birdésag kimondta, hogy a IV. rendl alperes az 6t terheld marasztalasi Osszegért, a
fellebbezési illetékre is kiterjedden dr. T. S. kdzjegyz6 24017/00/529/2015/13. szamu hagyatékatadd
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végzése alapjan a b.-i ... hrsz.-0 ingatlannal és hasznaival, ha a kovetelés érvényesitésekor a
hagyaték nincs a IV. rendi alperes birtokaban, az 6rokség erejéig egyéb vagyonaval is felel.

ftélete indokolasaban a masodfoku birdsag nyomatékosan hangsilyozta, hogy a Legfelsébb Birosag
végzésével a Z. Megyei Birdsdg 2.Pf.21.252/2008/36. szamu itéletét részben hatdlyaban
fenntartotta, a felperesnek a perbeli ingatlan vétele és az elsO felujitasa targyaban eldterjesztett, az
¢lettarsi kozos vagyon megosztasabol eredd, a rombolds helyreallitasi koltsége iranti megtéritési,
tovabba a raépitésre alapitott tulajdoni igénye tekintetében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte
¢s e korben az els6foku birdsagot 11j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. A Legfels6bb
Birésag végzésében kifejtette a hatalyon kiviil helyezett igényeket illetéen a jogi allaspontjat €s
megfogalmazta a megismételt eljarasra vonatkozo, a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a
birosagokra kotelezo utasitasait.

Az ¢élettarsi jogviszony fennallasanak megallapitasat a Legfelsobb Birosag végzése nem helyezte
hatalyon kiviil, ezért az erre vonatkoz6 megallapitas itélt dolognak mindsiil. A Legfelsobb Birdsag
végzésben kifejtett jogi allaspontja szerint a felperesnek és a néhai 1. rendi alperesnek az ingatlan
megvételéhez €és az elsd felujitasdhoz tortént eltéré mértékli hozzéjaruldsa tulajdoni igényt nem
alapoz meg, miutan a megvasarolt és a felujitott ingatlant mindkét volt élettars sajat gyermekének
ajandékozta 1/2-1/2 aranyban. A koltségek eltéré mértékli viselése, a kiilonbozet tekintetében a
amit a felperes kizarolag a néhai 1. rendii alperessel, illetéleg jogutodjaval a IV. rendii alperessel
szemben érvényesithet. Nincs ezért lehetdség a fellebbezésben kért, a néhai I. rendil és a II. rendii
alperes egyetemleges marasztalasra.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag elszamoldsaval, miszerint az ingatlan
vételarara €s az elso felujitasara forditott koltségekbdl a felperes tobblet raforditasa 1.791.375 forint
volt. Az els6foku birdsadg azonban a tobbletraforditas jelenlegi értékének meghatarozasanal tévesen
vette alapul a korabban beszerzett és nem e targykorre tartozo szakvélemény szerinti hatszoros
szorzo alkalmazasat. A felperes részére jard 0sszeg meghatarozasanal abbol kell kiindulni, hogy a
felperes tobbletraforditasa miként ardnylik az ingatlan els6 felajitasat kovetd forgalmi értékhez és a
megallapitott ardny alapjan a tobblet a jelenlegi forgalmi értékhez képest milyen Gsszeget jelent. A
perbeli esetben ennek meghatdrozasa soran figyelmen kiviil kell hagyni a negyedik iitemben
elvégzett, a felperes javara raépités jogcimén tulajdonjogot eredményezd beruhazasok forgalmi
értékét.

Ennek megfelelden a felperes 1.754.823 forint tobbletraforditasa az elsd felujitast kovetd 6.928.396
forint érték 24,6%-a volt. A masodfokll eljardsban beszerzett és aktualizalt ingatlanforgalmi
szakértéi vélemény szerint az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 40.000.000 forint, a negyedik
iitemben végzett beruhdzasok nélkiil 28.320.000 forint, melynek 24,6%-a, azaz 6.966.720 forint
megfizetése terheli az I. rendil alperes jogutddjat, a IV. rendii alperest.

A 1II. rendli alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a marasztalasat. A Legfelsébb Birdsag
végzése szerint a felperes a rombolas okozta karok megtéritését az I. rendi alperestdl kdvetelheti.
Ugyanakkor a felperes altal elvégzett munkak eredményeként a helyreallitott allapot a II. rendi
alperes vagyondban gazdagodast eredményezett. A felek fellebbezéssel nem tamadtak az elséfokt
birdsagnak a kartéritési igényt elutasitd dontését, azt pedig az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a II. rendii alperes marasztalasanak jogalapja a jogalap nélkiili gazdagodas.

Az Osszegszeriiséget illetéen a II. rendii alperes fellebbezése azonban jelentds részben alapos. A
fellebbezési eljarasban kiegészitett 15. sorszdmu szakvélemény elfogadasaval a méasodfoku birosag
megallapitotta, hogy a romboldsok helyreallitasdnak értékndveld hatdsa az ingatlan forgalmi értéke
30%-aban hatarozhatd6 meg, amely a teljes 40.000.000 forint forgalmi értéken beliil az 12.000.000
forintot jelent. A II. rendii alperes a helyreallitaskor az ingatlan 1/2 aranyu tulajdonosa volt, ezért a
12.000.000 forint forgalmi értékndvekmény 50%-a, tehat 6.000.000 forint megtéritésére koteles a
felperes javara.
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A 1I. rendt alperes fellebbezésében alappal érvelt azzal, hogy a raépitésen alapul6 tulajdonszerzés
akkor allapithaté meg, ha a beruhdzas jelentésen noveli az ingatlan forgalmi értékét. Az eljart
birosagok a korabbi eljarasokban nem rendelték ki a szakértdt annak véleményezésére, hogy a
negyedik iitemben elvégzett munkak novelték-e az ingatlan forgalmi értékét, és igenld esetben
milyen mértékben. A masodfoku birdsag ezért e korben is elrendelte a szakvélemény kiegészitését.
A szakértd a beruhazasok forgalmi értéknoveld hatasat 5-7%-ban, majd 7,3%-ban véleményezte. A
masodfoku birdsag mindezekre tekintettel megallapitotta, a korabbi jogerds itélettel a felperes javara
ennél nagyobb, 146/1000 tulajdoni illetéség keriilt megallapitasra. A felperes ezért tovabbi tulajdoni
igényt eredményesen nem érvényesithet.

A masodfoku birdsadg dontése eredményeként a pernyertességi- pervesztességi aranyok méodosultak.
A felperes a néhai I. rendli alperessel szemben 20,7%-ban, a II. rendli alperessel szemben 13,7%-
ban pernyertes. A masodfokt birdsdg ennek megfeleléen rendelkezett a le nem rott elséfoku eljarasi
illeték viselésérdl és a régi Pp. 81. § (3) bekezdése szerint melldzte a nagyobb aranyban pernyertes
alperesek els6foku perkoltségben marasztalasat. A felperes fellebbezése eredménytelen maradt,
ezért terheli 820.500 forint fellebbezési illeték. A néhai I. rendii alperes fellebbezése 32%-ban
eredményre vezetett, ezért a fellebbezési illetéekbdl a felperes fizetési kotelezettsége 262.560 forint,
a IV. rendl alperesé 557.940 forint. A II. rendl alperes fellebbezése utan a 768.460 forint illetékbol
a II. rendli alperes a 38% mértékii pernyertessége folytan 476.445 forint illeték megfizetésére
koteles, a felperes illetékfizetési kotelezettsége 292.015 forint, minddsszesen 1.375.000 forint.

A masodfoku eljarasban a felperes dontéen pervesztes lett, ezért a régi Pp. 81. § (3) bekezdése
alapjan koteles a felperes javara meghatarozott masodfokt perkoltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak részeni
hatalyon kiviil helyezését gy kérte, hogy a Kuria a II. és a IV. rendii alpereseket egyetemlegesen
kotelezze az ingatlan vételar és az elsd felujitas koltségeinek elszamolasa cimén 10.256.256 forint
megfizetésére, a jogalap nélkiili gazdagodas cimén a II. rendli alperes fizetési kotelezettsége,
tovabba a raépitéssel kapcsolatos felperesi tulajdonszerzés mértéke ¢és perkoltség viselése
tekintetében pedig az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A felperes allaspontja szerint az eljart birosagok kifogédsolt dontése nincs 6sszhangban a régi Ptk.
117. §-ban foglalt, az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésér6l szold rendelkezésekkel. A
masodfokt birosag a vételar és a beruhazasi koltség elszdmolasa, a jogalap nélkiili gazdagodas,
tovabba a raépitéssel megvaldsuld tulajdonszerzés mértékének meghatarozasa soran megsértette a
régi Pp. 275. § (5) bekezdését. Eltért a Legfelsobb Birdsag végzésében eldirt irdanymutatastol és a
hatdlyon kiviil helyezéssel, az iranymutatdssal nem érintett itéleti rendelkezéseket is
megvaltoztatott. Az els6foku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy az ingatlanok tulajdonjogat
a felperes és a néhai 1. rendl alperes megszerezte, az ingatlant az eladotol a II-II1. rendii alperesek
vasaroltak meg.

A feliilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint a néhai I. rendii és a II. rendl alperes nem fizették
ki a vételar és az elsé felujitasi koltsége aranyos részét, ezért helyettiik ennek teljesitésére a felperes
kényszeriilt. Az adasvételi szerzodést az akkor mar nagykoru II-I11. rendii alperesek kototték meg, és
vallaltak a vételar kiegyenlitését. A II. rendii alperes fedezet nélkiil, a szerzddés alairasaval
elvallalta a vételar és az atépitési koltségek fele részének rendezését. A néhai 1. rendi alperes — a III.
rendll alperes alairasanak hamisitasaval — és a II. rendi alperes sajat céljaikra hitelt vettek fel a még
ki nem fizetett ingatlanra. Az 1. rendl alperes elkoltdzése utan eltulajdonitotta a felperes
ingdsagainak egy részét, majd a II. rendli alperessel kozosen megrongaltak az épiiletet, amely
lakhatatlannd valt, és az ingatlan értéke a korabeli szakvélemények szerint a bontasi koltségekkel
csokkentett telekértékre redukalodott. Az ingatlanban maradt II. rendii alperes a karokozéasban
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aktivan részt vett. Beengedte a néhai I. rendii alperest az ingatlanba, kdzremiikodott a felperes
vagyontargyainak elszallitasaban, hozzajarult a teljes ingatlan értékesitéséhez €s ligyvédi felszolitas
utjan felhivta a felperest a helyreallitdsi munkak leallitasara.

Az II. rendli alperes a vételar és az els6 felijitas fele részének megfizetésért vevoként, majd
tulajdonostarsként felel, a néhai I. renda alperes pedig azért, mert feleldsséget vallalt az 1. rendi
alperes tartozasaért. A néhai I. rendii alperes nem volt tulajdonosa az ingatlannak, tulajdonjog pedig
csak a tulajdonostdl szerezhetd, ¢és az ingatlan tulajdonszerzés az ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzéssel jon 1étre. A birdsagok a néhai I. rendii és a II. rendii alperes egyetemleges marasztalasa
iranti kérelmét 22 éve nem biralték el.

A Legfelsébb Birdsag végzésében a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan részletes irdnymutatast
adott a birésagok szamara a megismételt eljarasra. A bizonyitast csak a megalapozatlansag korben
nyitotta meg ¢és irdnymutatast, utasitast is ebben a korben adott. Az elséfoku birdsag az
iranymutatasnak megfeleléen jart el, a masodfokt birosdg nem vette figyelembe, hogy az uj
szakvélemény alapjan az irdnymutatds szerinti dontése miben valtozhat.

A Legfelsobb Birosag végzése a szakértd 2002-ben bizonylatok alapjan készitett szakvéleménye €s
ennek kiegészitése alapjan végzett szamitdsokat helyesnek mindsitette, ezt azonban a masodfoku
birosag a szakértovel nem kozolte. A szakértd az alapbizonylatok hidnyaban a jogerds itéleti
rendelkezés toredékét indokolas nélkiil véleményezte. A masodfoku birdsadg az alapjaiban téves és
eljarasjogilag értékelhetetlen szakvélemény alapjan 1ényeges eljarasi szabalysértéssel jogerds itéleti
rendelkezéseket modositott és jelentdsen leszallitotta a felperes javara az elséfokt birdosag altal
helyesen megitélt 6sszegeket, a megallapitott tulajdoni hanyadot.

A felperesnek a perkoéltség €s az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezése jogilag és erkdlcsileg is
elfogadhatatlan. A bizonyitékoknak ¢€s a torvényességnek megfeleld jogerds itélet meghozatala
esetén a felperes nyilvanvaldéan pernyertes. Hangstlyozta, hogy a Legfelsébb Birosdg a korabbi
feliilvizsgalati eljarasban 250.000 forint koltséget allapitott meg javara, a jogerds itélet azonban
ugyanilyen mértékii perkoltség megfizetésére kotelezte a II. rendli alperes részére.

Végiil a felperes részletesen indokolta a per elhtizédasanak okait és ennek lehetséges
kovetkezményeit.

A II-IV. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

Az anyagi jogi szabalysértésként megjelolt, a régi Ptk. 117. § (1) bekezdése értelmében atruhazassal
— ha a torvény kivételt nem tesz — csak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni. A
(3) bekezdés pedig kimondja, hogy az ingatlan tulajdonjogénak az atruhdzasdhoz az erre iranyulo
szerzOdésen vagy mas jogcimen feliil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése is sziikséges. A felperes feliilvizsgalati kérelmében az ingatlan vételar és az elsé felujitas
koltségeinek elszamolasa cimén megitélt 10.256.256 forint megfizetésére a II. rendl alperes
egyetemleges marasztaldsat arra hivatkozassal kérte, hogy a II. rendi alperes a szerzddés alairasaval
elvallalta a vételar és az atépitési koltségek fele részének rendezését. A felperes altal a helyette
teljesitett vételarrész ¢s felyjitdsi  koltség megfizetésért vevoként, illetdleg az ingatlan
tulajdonostarsaként felel. A II. rendli alperes az ingatlan 1/2 aranyt tulajdonjogat a nem tulajdonos
néhai 1. rendii alperestdl nem, csak a vevotdl szerezhette meg. Ebbdl kovetkezden a felperes a 11.
rendll alperes egyetemleges helytallasi kotelezettségét az ingatlan adasvételi szerzédésre, az ennek
alapjan vallalt kotelezettségekre és szerzddés alapjan az eladd tulajdonjogan alapuld az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel 1étrejott I1. rendi alperesi tulajdonjogra alapitotta.
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A felperes allaspontjaval szemben a jogerds részitéletben és a Legfelsobb Birosag végzésében itélt
dolognak mindsiilé megallapitas szerint a felperes €s a néhai 1. rendli alperes, mint volt élettarsak
kozott elobb az ingatlan egymas kozt egyenld aranyu kozos megvételére vonatkozd, majd — az elsé
adasvételi szerzddés 1993. majus 30-i megkdtése utdn — ettdl elérd tartalmu szobeli megallapodas
jott létre. Eszerint a perbeli ingatlanb6l — annak tarsashazza alakitdsa utjan — kialakitand6o négy
onallé ingatlant — a 3.500.000 forintos vételar osszegének, valamint a sziikséges felujitas, illetve
atalakitas bekeriilési koltségének a fele-fele ardnyu viselése mellett — nem a sajat, hanem a
gyermekeik: a II. és III. rendl alperesek 1/2-1/2 ardnyu tulajdonaként vasaroljak meg. Ez a
megallapodas pedig arra utal, hogy a volt élettarsak altal a sajat gyermekeiknek nyujtott ajandék
targya a felyjitott ingatlan volt (Legfelsdbb Birosag végzésének 32. oldal masodik és harmadik
bekezdése).

A jogerds itélet az itélt dolognak tekintendd ténymegallapitastol fiiggetleniil sem sérti az anyagi jog
megjelolt szabalyait. A régi Ptk. 579. §-a szerint az ajandékozasi szerzodés alapjan az egyik fél sajat
vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elény juttatasara koteles. A perbeli esetben a volt
¢lettarsak megallapodasa alapjan a néhai 1. rendii alperes a sajat vagyona rovasara ugy kivanta
ingyenes vagyoni eldnyhdz juttatni a II. rendii alperest, hogy olyan meghatarozott vagyontargyat — a
feltjitott ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadat — kapja meg, amelyet harmadik személytdl kell
megvasarolni és ezt kovetden feltjitani €s atalakitani. A néhai I. rendii és a II. rend alperes teljesen
egyetértettek abban, hogy a II. rendii alperest a felyjitott ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadéval
tekintették megajandékozottnak. Az adasvételi szerzddés megkdtése az ingatlan illetdségre iranyulo
ajandékozasi szerz0dés lebonyolitasanak modjat egyszertisitette le azzal, hogy a néhai I. rendi
alperes vallalta a vételar fele részének megfizetését. Az ajandékozas szempontjabdl ezért nem
relevans, hogy az ingatlan adasvételi szerzOdésben a néhai I. rendli alperes sem vevoként, sem
ajandé¢kozoként nem vett részt, a II. rendli alperest az ingatlan-nyilvantartdsba vevoként jegyezték
be (PK 81. szamu allasfoglalas) és a néhai 1. rendli alperest terheld vételar, valamint a felgjitasi
koltség egy részét ténylegesen a felperes fizette ki. A dontd jelentdsége annak van, hogy a II. rendii
alperes részére juttatott ingyenes juttatas fogalmilag kizarja a vételarra és a bekoltozéshez sziikséges
felujitasi koltségre vonatkoz6 fizetési kotelezettségét.

A Kuria utal arra is, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadta a jogerds itéletnek a
Legfelsobb Birdsag végzésén alapuld megallapitasat: a felperes a néhai 1. rendl alperessel kotott
megallapodasatol eltéréen a tobbletként kifizetett vételarat és felajitasi koltséget az élettarsi
kapcsolatra figyelemmel a volt élettarsak egymas kozotti belsd jogviszonyara tartozd megtéritési
igényként érvényesitheti. Az igény a II. rendl alperessel szemben nem, kizardlag a masik élettarssal,
illetve jogutodjaval szemben érvényesithetd. Az eljart birosagok ennek megfelelden élettarsi kozos
szerzés cimén a néhai 1. rendl alperest, illetdleg jogutodaként a IV. rendii alperest kotelezhették a
felperest ténylegesen megilletd kovetelés megfizetésére. Mindezekre tekintettel nem jogszabalysértd
a II. rendi alperes egyetemleges marasztalasara iranyul6 kereset elutasitasa.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében alapvetéen tévesen hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag iratellenesen allapitotta meg, miszerint az ingatlan a felperes és a néhai 1. rendl alperes
tulajdonaba keriilt. Az elséfoku itélet 3. oldal hetedik bekezdésében foglalt megallapitds nem
értelmezhetd a felperes altal allitott modon, és ellentétes lenne a kovetkezd, a nyolcadik
bekezdésben foglalt, a Legfelsobb Birdsag végzésének megfeleld megallapitassal. Eszerint ,,...az
ingatlan tulajdonjogat az adasvételi szerzodés alapjan egymas kozott egyenld, 1/2—1/2 aranyban — a
felperes és az I. rendll alperes megallapodasanak megfelelden — gyermekeik, a jelen per II. és III.
rendil alperesei szerezték meg azzal, hogy a felperes €s az I. rendii alperes altal a sajat gyermekeinek
adott ajandék targyat, a felgjitott ingatlanok képezték, mert a bekoltdozéshez azok felujitasa és
atalakitasa is sziikséges volt.” Emellett a jogerds itélet 3. oldal harmadik bekezdésében, az elséfoku
itélet indoklasdnak ismertetése korében a masodfoka birésag pontosan, a PK 81. szamu
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allasfoglalassal 6sszhangban rogzitette az ingatlan megvasarlasanak maodjat, a II-1II. rendi alperesek
részEére nyujtott ajandék targyat.

A Kuria emellett rogziti, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjeszté fél allaspontja szerinti jogszabalysértd rendelkezése, ténymegallapitdsa. A felperes
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadta a jogerds itéletnek az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésével kapcsolatos ténymegallapitasait.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Az 1/2016. (II. 15.) PK véleményben kifejtettek
szerint ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Barmelyik
torvényi feltétel hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhaté el. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb egymadstol elkiiloniild jogszabélysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Emellett a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékei kozotti szoros logikai és
perjogi kapcsolatra tekintettel a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel
Osszefiiggd jogi érvelésének a jogszabalysértéshez kell kapcsolddnia.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a II. rendi alperesnek a szerzddéskotés soran és az ezt
kdvetden tanusitott, a felperes szubjektiv érzete szerinti karokozd magatartasa, valamint a megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlt régi Ptk. 117. §-ban foglalt torvényi szabalyok kozott logikai, oksagi
kapcsolat nincs. A II. rendli alperes kifogasolt magatartdsa még ennek valdsaga esetén sem
eredményezheti a megjelolt anyagi jogi szabaly megsértését és ezzel Osszefiiggésben az élettarsi
kozos szerzés cimén megitélt kovetelés megfizetésére a II. rendli alperes egyetemleges
marasztalasat.

A joger0s itélet a régi Pp. 275. § (5) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt sem sérti.

A Legfelsébb Birosag végzésével a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezései koziil
hatdlyon kiviil helyezte a felperesnek a néhai I. rendli és a II. rendli alperessel szemben a
helyreallitasi koltség megtéritése cimén érvényesitett keresete targyaban hozott, tovabba a felperes
raépitésre alapitott tulajdoni igényét a 146/1000 részilletéséget meghalad6 elutasitd, valamint a
perkdltség €s a le nem rott illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit. A hatalyon kiviil helyezéssel
érintett korben, tovabba a felperesnek az ingatlan vétele és az elsd felujitasa targyaban eldterjesztett,
¢lettarsi k6zOs vagyon megosztasabol ered0 megtéritési igénye tekintetében az elsé foku birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokoldsadban kifejtette a hatalyon
kiviil helyezett igények, valamint az el nem biralt megtéritési igény tekintetében a jogi allaspontjat
¢s a régi Pp. 275. § (5) bekezdés els6 mondatanak megfeleléen megfogalmazta azokat az utasitésait,
iranymutatasait, amelyeket az 0j eljarasban eljard birosagoknak kotelezoen kovetnilik kellett. A
jogerOs itélet indokoldsa ennek figyelembe vételére hangsulyozottan utalt (8. oldal masodik
bekezdés).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul tdmadta a mésodfoku birosag eljarasat, hogy a
hatalyon kiviil helyezés kereteit meghalado kiegészitd bizonyitast rendelt el, ennek alapjan 1ényeges
eljarasi szabalysértéssel jogerds itéleti rendelkezéseket modositott.

Az ingatlan kozos vételét és felujitasat illetden a Legfelsébb Birosag végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy a masodik megismételt eljarasban a masodfoku birdsag a felperes kifejezetten
erre irdnyulo kereseti kérelmének a hidnya miatt a kételmi jellegli megtéritési (elszamolasi) igénye
jogalapjat nem vizsgalta, holott az elajandékozott ingatlan vételaranak és felajitasi koltségének a
fele-fele aranytol eltéré mértékli viselése az ¢lettarsakat a ko6zO0s vagyon megosztasa soran
érvényesithetd megtéritési igényre feljogositotta. A Legfelsébb Birosag iranymutatdsa szerint ilyen
igény érvényesitése esetén az egyik alvagyonbol a masik alvagyonba tortént beruhdzas Gsszegét



[83]

[84]

[85]

[86]

olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a vagyontargy forgalmi értéke a beruhazas
folytan véaltozott. Az 1j eljarasra adott utasitas pedig arra terjedt ki, hogy birdsdg a sziikséges
tovabbi bizonyitas lefolytatasa utan a felek eléadasanak, és a mar rendelkezésre allo, valamint a
megismételt eljardsban még felmeriilé bizonyitékoknak az egybevetése, és azok Osszességében
torténd értékelése alapjan alapjan allapitsa meg felperest megtéritési igény cimén megilletd
kovetelés Osszegszeriiségét.

A Legfelsébb Birosag végzése indokolasabdl kitinden a felperesnek a lakas komfortfokozatanak
helyreéllitasaval felmeriilt koltségei, illetdleg az ezzel kapcsolatos kara megtéritésével kapcsolatos
jogerds itéleti rendelkezések hatalyon kiviil helyezésének indoka az volt, hogy masodfoku birdsag a
felperes modositott kereseti kérelmét, fellebbezését nem birdlta el. Ez ugyanis nem az eredeti
komfortokozatnak megfeleld allapot 4altala tortént helyredllitasa folytan az ingatlanban
bekovetkezett 14.897.118 forint értékemelkedés, hanem az altala viselt 3.284.041 forint koltség,
valamint ennek 1997. november 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamata 1.
¢s II. rendi alperesek altali egyetemleges megfizetésére iranyult. Az Uj eljarasra adott irdnymutatés
szerint a néhai I. rendli és II. rendli alperesek koltségtérités, kartérités vagy jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén torténd marasztaldsa esetén az Osszegszerliség megallapitasahoz tovabbi
bizonyitas lefolytatas indokolt. Az ugyanis megalapozatlan €¢s nem a szakértdé véleményén alapuld
ténymegallapitas, hogy a felperes altal elvégzett munkalatok elvégzéskori miiszaki értéke 2.482.853
forint volt, amely — a szakértd altal meghatarozott — jelenlegi 16.000.000 forintos miiszaki értékbdl
14.897.118 forintnak felel meg, ezért a II. rendl alperes az utobbi értéknek kerekitett 7.449.000
forintos fele részével gazdagodott jogalap nélkiil a felperes rovasara.

Az ¢élettarsi kapcsolat megsziinése utan a felperes altal elvégzett beruhdzasok korét és jellegét
illetéen a Legfelsébb Birdsag végzésének indokolasa szerint a masodfoku birésag helyesen jutott
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy e beruhdzasok raépitésnek mindsiilnek, ezért helytalléan allapitotta
meg e jogcimen a felperes tulajdonjogat. A raépités a II. és III. rendi alperesek terhére egymas kozt
egyenld, tehat személyenként legalabb 14,6-14,6%-o0s mértékii tulajdonszerzést eredményez, amely
az ingatlan személyenkénti legalabb 146/1000-146/1000 aranyu részilletdségének felel meg.
Megalapozatlan azonban a tovabbi 69/1000 tulajdoni hdnyad megszerzése iranti keresetet elutasito
rendelkezés, mert a masodfoku birosag a kiegészitett szakértdi vélemény dnmagénak €s a per egyéb
adatainak is ellentmondd hidnyossdgait nem oldotta fel, az ingatlan forgalmi értékét a szakértoi
véleménynek az egyéb peradatokkal vald egybevetése utjan maga hatarozta meg. A Legfelsobb
Birdsag az uj eljarasra azt az utasitast adta, hogy birdsadgnak a szakértd meghallgatasa €s az esetleg
sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytatasa utjan kell megallapitani az ingatlan aktudlis forgalmi
értékét, a felperes komfortokozat helyreallitdsdval és a befejezd munkalatainak aktudlis miiszaki
értékeét.

A masodfoku birdsag a Legfelsobb Birosag irdnymutatasanak megfelelden, a hatalyon kiviil helyezo
végzésének keretei kozott, az eldirt bizonyitas lefolytatasa, illetleg kiegészitése alapjan
jogszabalysértés nélkiil, érdemben helytalld6 dontéssel kotelezte a néhai I. rendli alperes
jogutddaként a IV. rendli alperest a felperest ¢élettarsi kozos szerzés jogecimén megilletd 6.966.720
forint, a II. rendl alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén 6.000.000 forint megfizetésére és
helyesen allapitotta meg a felperes raépités cimén megszerzett tulajdoni hanyadanak mértékét. A
Kuria maradéktalanul egyetértett a dontés helyes ténybeli és jogi indokaival is, ezért ezek
megismétlésére és kiegészitésére nincs sziikség.

A masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd szakvéleményeknek a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott aggalyossdganak, az gy ¢érdemére kihatd jogszabalysérté alkalmazasanak
megallapitdsara a megjelolt eljarasi szabaly, a régi Pp. 275. § (5) bekezdése nem alkalmas. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében a szakértdi bizonyitasra iranyadé és az iigy érdemi elbiralasara
kihato eljarasi szabalyt, szabalyokat, illetve ezek megsértését nem jelolte meg, ezért a szakértdi
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bizonyitassal kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasanak érdemi elbiralasat a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése €s az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény kizarja.

A felperes az eljarasi illeték és perkoltség viselését sérelmezé feliilvizsgalati kérelmét illetden sem
jelolte meg a megsértett jogszabalyhelyet, ezért ez a feliilvizsgélati kérelme sem felelt meg a Kuria
itélete [77] bekezdésében hivatkozott kovetelményeknek, igy érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas.
A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott
rendelkezései nem jogszabalysértok, ezért azokat az régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[89]

[90]

[91]

A Kuria itéletét a régi Pp. 274. § (1) bekezdése és a felperes kérelme alapjan targyalas tartdsaval
hozta meg.

A felperes megjeldlése szerint a feliilvizsgalat perértéke 25.977.600 forint. A felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vezetett eredményre, ezért az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése
szerint megallapitott fellilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére a régi Pp. 270. (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A feliilvizsgalati eljarasban a II-IV. rendi alpereseknek a felperesre atharithat6 koltsége nem mertilt
fel, ezért a régi Pp. 79. § (1) bekezdése szerint ennek targyaban a hatdrozathozatalra nem volt
sziikség.

Budapest, 2018. aprilis 3.
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