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felperes

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.K.32.874/2016/8. szamu itélete

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.32.874/2016/8. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo relevans tényallas

[1] A felperes - a nem vitatott tényallas szerint - 2006. oOta ¢€lettarsi kapcsolatban élt K.A. magyar
allampolgarral.

[2] A felperes 2008. julius 18-an tartozkodasi kartya kiallitasi iranti kérelmet terjesztett el6 a magyar
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allampolgar élettarsara hivatkozassal. Kérelmét a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatosdga elséfokil hatarozatdban elutasitotta, ezt a
hatarozatot a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal a 2009. januar 13-a4n meghozott masodfoku
hatarozatdval helybenhagyta. A felperes keresetet nyujtott be a masodfoku hatarozat feliilvizsgalata
irant. A felperes a peres eljarads soran, 2009. marcius 6-an az ¢lettarsaval hazassagot kotott. A
Fovarosi Kozigazgatdsi €s Munkaligyi Birosdg a 24.K.30.016/2009/11. szamu itéletével a
kozigazgatasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt hatosagot 0j eljarasra kotelezte.
Az 1j eljarasra eldirta tobbek kozott azt is, hogy a hazassagkotésre figyelemmel nyilatkoztatni kell a
felperest, hogy a kérelmét milyen indokra alapitja. Az els6fokt hatdsag - a jogerds itélet
utmutatasanak megfeleléen - a felperes részére a magyar allampolgarral kotott hazassagara
tekintettel a 2011. januar 26. napjan meghozott 106-1-20556/12/2010-Tk. szamu hatarozataval 6t
évre érvényes tartdzkodasi kartyat adott ki.

A felperes hazassagi életkdzossége 2011 aprilisaban megszakadt és a hazassag felbontasara a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2011. augusztus 31-én kelt 16.P.101.273/2011/11. szamu itéletével kertilt
sor. Az ¢életk0zosség és a hazassag felbontasa ellenére a felperes 2015. november 17-én allandé
tartozkodasi kartya kiallitdsat kérte a magyar allampolgarsdgii volt héazastarsara tekintettel. A
kérelemre indult eljarasban bizonyitasra keriilt sor, majd ezt kovetden az elséfoku hatdsag 2016.
aprilis 1-jén hivatalbol eljarast inditott a tartdzkodasi jog megsziinésének megallapitasa targyaban.
Az els6fokt hatdsag a 2016. aprilis 1-jén meghozott 106-1-21352/15/2016-TK. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkodas joga megsziint, ezért felhivta az orszag
terliletének elhagydsara. A bizonyitasi eljards anyagat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a felperes a tartozkodasi kartya kiallitasat kdvetden 3 honappal késobb az életk6zosséget
megsziintette, majd ezt kovetéen a felek hdzassagat a birosdg hat honappal késObb jogerdsen
felbontotta, ezek a tények arra mutatnak, hogy a felperes a csaladi kapcsolatot kizardlag a
tartdzkodasi jog megszerzése érdekében létesitette. A felperest ezért nem mindsitette magyar
allampolgart kiséré vagy hozza csatlakozé csaladtagnak, megallapitotta, hogy a felperes nem felel
meg a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarodl és tartozkodasarol
sz0l6 2007. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 1.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, ezért
az Szmtv. 14.§ (2) bekezdése és 15.§ (1) bekezdése szerinti intézkedéssel élt.

A felperes fellebbezése folytan eljart Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal a 2016. junius 3.
napjan meghozott 106-Tk-23020/2/2016. szam hatarozataval az els6foka hatarozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a tartézkodasi jog megszerzése érdekében létesitett hazassag a
tartozkodasi kartya kiallitasat kovetden igen rovid idovel megsziint, mely tény az érdekhazassag
megallapitasat erdsiti.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyujtott be az alperesi jogeldd hatarozatanak feliilvizsgalata irant. A modositott
keresetében vitatta, hogy érdekhazassagot kotott volna, allitotta, hogy a hazassagkotés elott négy
évig ¢életkdzosségben éltek, a hdzassag érzelmeken alapult, amelynek felbontasara sajat hiitlensége
miatt keriilt sor és nem allt 0sszefiiggésben azzal, hogy a tartdzkodasi kartyat megszerezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.

Az elsofoku itélet

A birdsag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a sziikséges korben feltarta, a bizonyitékokat
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értékelte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért a felperes altal felhivott eljarasi
jogszabalyok megsértésére nem keriilt sor. Hangsulyozta, hogy az Szmtv. 14.§ (2) bekezdésének
feltételeit a hatosag a felperes magyarorszagi tartdzkodésa alatt hivatalbol, barmikor vizsgalhatta. A
felperes e korben alapelvi szabaly megsértésére nem is hivatkozott. A tartdzkodasi kartya kidllitdsa
iranti eljarasban az alperes nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta a felperesnek a hézastarsaval
fennallo kapcsolatat, mert a jogerds itéletben foglalt irdnymutatas alapjan a per soran 10j tényként
bekovetkezett hazassagkotésre figyelemmel kellett a tartozkodasi kartya kiallitasarol hataroznia.
Ebben az eljarasban, 2011 januarjdban a hatésagnak nem lehetett informéciodja arrdl, hogy a felperes
hiitlensége majd a hazassag végleges megromlasahoz vezet, és a hazastarsak kozott az életk6zosség
is hamarosan megsziinik. Abban az eljarasban a felperes a tartdzkodasi kartyat a hazassagkotés
tényére tekintettel kapta meg.

Rémutatott a birdsag, hogy ebben az eljarasban, az Szmtv. 14.§ (2) bekezdése alkalmazasaban az
¢letk6z0sség €s a hazassadg fennalldsa idOtartamanak nem volt jelentOsége. Azt kellett ugyanis a
hatésagnak vizsgalnia, hogy a tartézkodasi kartya kiallitasat kovetéen mi tortént. A tartdozkodasi
kartya kiallitasat kovetden a hazassagi ¢€letk6zosség hamarosan megsziint és a hazassag is
felbontasra kertilt. Ezek a tények a tartdzkoddsi kartya kiadasdhoz val6 iddbeli kdzelség miatt birtak
jelentéséggel. A hatosag a lényeges tények iddbeli Osszefliggéseit bemutatva, a bizonyitékok
megalapozott értékelésével jogszerlien alkalmazta az Szmtv. 14.§ (2) bekezdését. A hatosag altal
elbiralt tények koziil az ¢letkdzosség tobb éves fennallasanak, a bontdper kezdeményezdje
személyének mint ténynek iigydontd jelent6sége nem volt, arra a felperes megalapozatlanul
hivatkozott.

Mindezek alapjan a birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt ado hatérozat hozatalat. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§ (1), (2) bekezdését, a 2.§ (3) bekezdését, az 50.§ (6) bekezdését,
a 72.§ kozelebbrdl meg nem jelolt rendelkezését, az Szmtv. 11.§ (2) bekezdését, a 14.§ (1) bekezdés
a) pontjat és (2) bekezdését, a 15.§ (1) és (3) bekezdéseit, a 16.§ (1) bekezdés c) pontjat és a (2)
bekezdés b) pontjat, a 19.§ (2) bekezdését.

Eldadta, hogy a birdsag itéleti bizonyossag nélkiil, okszeriitlen megallapitasokat tett, melyek
bizonyitékokkal nem voltak alatamasztva. Négy évig €It életkozosségben és két évig hazassagban.
Azzal érvelt, hogy a hdzassag felbontdsa, az ¢letk6zdsség megszakadasa felfoghatd egy életszertl,
természetes dolognak. Sérelmezte, hogy az nem kertilt kifejtésre, hogy milyen bizonyitékok alapjan
vélelmezték azt, hogy érdekhéazassagot kotott. Hivatkozott arra is, hogy a héazassaguk érzelmi
hazassag volt, ténylegesen egyiitt éltek. Ervelése szerint a tartozkodasi kartya kiéllitasa iranti
eljarasban a kérelme pozitiv elbirdlasat kovetéen nem meriilt fel olyan 0j koriilmény, amely a
kordbban sziiletett engedélyezd dontést annullalnd. A hazassag ténye a hatdsag eldtt a korabbi
kérelem elbiralasanak idején ismert volt, ezért érthetetlen, hogy a hatosag utobb masként értékelte
az eldtte mar ismert tényeket.

Hivatkozott arra is, hogy az Szmtv. 16.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megilleti a fennmaradé
tartozkodasi jog a volt hazastarsara tekintettel. Sérelmezte, hogy a birésag ugyan foglalkozott a
kereseti kérelmében kifejtett ezen irdnyvonal értékelésével, de okszerlitlen kdvetkeztetésre jutott, €s
jogszabalysértd itéletet hozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem
keretei koOzott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.
Hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel €16 fél kotelezettsége a jogszabalysértés
pontos megjelolése, ennek hidnydban a Kuria a konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiil
hivatkozott jogszabalysértést nem vizsgalhatja feliil. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
jelolte meg, hogy a jogerds itélet a Ket. 72.§-anak mely rendelkezését sértette meg, ezért konkrét
jogszabalysértés megjelolésének hianyaban ezt a jogszabalysértést a Kuria érdemben nem vizsgalta.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében olyan 1j jogszabalysértésekre hivatkozott, amelyeket a
modositott keresetében az eredeti keresetéhez képest nem tartott fenn, ezért ehhez kapcsolédoan a
jogerds itélet erre vonatkozdan dontést sem tartalmazhatott. Az elséfoku eljarasnak nem volt targya
az Szmtv. 11.§ (2) bekezdésének, 16.§ (1) bekezdés c) pontjanak, (2) bekezdés b) pontjanak, 19.§
(2) bekezdésének a megsértése, ezekrdl az elséfoku birosagnak nem kellett dontenie, mert a felperes
a per elsé targyalasan a keresetét modositotta, és ezeket a jogszabalysértéseket nem tartotta fenn. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében ezeket a jogszabalysértéseket mar nem kérheti jbol
feliilvizsgalni, mert ezt a Pp. 335/A § (1) bekezdése kizarja.

A Kiria az érdemben feliilvizsgalhato jogszabalysértéseket vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes
az alapelvi rendelkezések megsértése korében a feliilvizsgalati kérelmében nem fejtette ki, hogy a
joger0s itélet ezeket a rendelkezéseket mivel sértette meg. A Ket. 50.§ (6) bekezdése az alperesre
iranyado eljarasi szabaly és nem a birdsagra nézve alkalmazand6, a bizonyitas értékelésére
vonatkoz6 szabaly. A felperes az elséfokil birdsag altal tett okszeriitlen megallapitasokra és a
bizonyitékok téves értékelésére hivatkozott, mellyel kapcsolatban a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
megsértésére nem hivatkozott.

A Kuria hangstlyozza, hogy az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat a felperes altal tamadott
korben és a vitatott megéllapitasok tekintetében vizsgalta feliil. Az els6fokt birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat okszeriien €s jogszeriien mérlegelve és értékelve jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes megalapozott hatarozatot hozott, a felperes érdekhdzassagot kotott a tartozkodasi
jog legalizalasa érdekében. Kiemeli a Kuria, hogy a felperes a tartozkodasi kartya iranti kérelem
elutasitasat kovetden kotott hdzassdgot a magyar allampolgar élettarsaval. E tényre tekintettel a
tartozkodasi kartya iranti kérelem targyaban folyt kozigazgatasi perben a birdésag a kozigazgatasi
hatarozatokat itéletével hatalyon kiviil helyezte, az els6foku hatésagot 1) eljarasra kotelezte. Az 0j
eljarasban az elséfoku hatdsag a felperes magyar allampolgar csaladtagjara figyelemmel adta meg
2011. januar 26-an a felperes részére a tartozkodasi kartyat. Ehhez az id6ponthoz képest a felperes
harom hoénappal késObb mar nem ¢élt életk6zosségben a hazastarsaval €s ezt kdvetden hat honap
mulva a hazassag felbontésra is keriilt. Az alperes €s az els6fokt birdsag is helytalloan tulajdonitott
jelentéséget a tartozkodasi kartya kiallitasat kovetd, a hazassag felbontasara vezetd, idoben gyors
eseményeknek ¢és mindezekbdl helytallban vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
érdekhazassagot kotott, a hazassagkotés célja kizardlag a tartdozkodasi jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges feltétel igazoldsa, a magyar allampolgarral fennalld hazastarsi kapcsolat szolgalt.
Mindebbdl kdvetkezoen az elséfoku birdsag helytallban mutatott rd arra, hogy a tartozkodasi kartya
kiallitasat megel6z0 eseményeknek, igy az ¢letkdzosség, tovabbd a hazassag fennallasanak
id6tartama nem birt jelentoséggel. Ramutat a Kuria, hogy a volt hdzastars nyilatkozatanak nem volt
perdontd jelentdsége, mert Onmagéban ennek a nyilatkozatnak a ténye nem alkalmas annak
megallapitasara, hogy a hazassagkotésre nem a tartozkodasi jog megszerzése érdekében keriilt sor.
A volt hazastars esetleges hamis tantizds miatti felelésségre vonhatosaga sem zarja ki, hogy a volt
hazastars esetlegesen utobb nem a valosagnak megfeleléen nyilatkozik. Az elséfoku birosagnak az
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eset Osszes koriilményét értékelve kellett dontenie, figyelembe véve azt a tényt is, hogy miutan a
felperes részére a tartdzkodasi jog biztositotta valt, a hdzassag rovid idon beliil felbomlott. Az
elséfoku birdsag a Pp. 206.§ (1) bekezdéslen foglaltaknak megfeleléen jart el a dontése
meghozatalakor.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tartézkodasi kértya kiallitdsa iranti eljarasban a
hatosag mar értékelte a hdzassag tényét és annak koriilményeit, mert a tartozkodasi kartya kiallitasa
iranti kérelem targyaban folyo eljarasban csak a hazassagkotés tényének volt jelentOsége, a hazassag
érdekhazassagnak val6 esetleges mindsitésének nem, mert a hatosag a tartozkodasi kartya kiallitasat
a hazassagkotés tényére tekintettel rendelte el, a hatosagnak akkor a csaladi kapcsolatok valddisagat,
tartalmat nem kellett vizsgalnia ennek vizsgalatat sziikségessé tevo koriilmény hidnyaban. A hatdsag
szamara az érdekhédzassag gyanujat felvetd koriilmények csak a tartézkodasi kartya kiallitasat
kovetden, az allando tartdozkodasi kartya kiallitasa iranti eljarasban meriiltek fel, ahol a felperes az
allando tartozkodasi kartyat a magyar allampolgar volt hazastarsara tekintettel kérte. A hatdsag
ebben a kérelemre induld eljarasban folytatott le bizonyitast, és ekkor meriiltek fel olyan
koriilmények, amelyek sziikségessé tették a hivatalbdl inditott eljarast a tartozkodas jog megsziinése
megallapitasa targyaban.

A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a tartozkodasi kartya kiadasa olyan engedély, amely
kés6bb nem annullalhatd, azaz a tartdzkodasi kartya kiadasa iranti kérelem kedvezd elbiralasat
kovetden - allitasa szerint - nem meriilhetett fel olyan 0j koriilmény, amely a tartozkodasi jog
megszinésének megallapitasara vezethetett volna. A felperes allaspontja téves. A hazassag
érdekjellegére utald koriilmények a tartozkodasi kartya kiadasat kovetden meriiltek fel, és a hatosag
szamara rendelkezésre all az a jogi lehetdség, hogy a tartézkodasi kartya kiadasat kovetden
felmeriilt koriilmények alapjan a hazassagrol utobb azt allapitsa meg, hogy az érdekhdzassag, s
ennek jogkovetkezményeit akar hivatalbol, akar kérelemre indult mas eljarasban levonja.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott és érdemben feliilvizsgalhato jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmertilt
feltilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére.

A pervesztes felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt feliilvizsgalati illeték
viselésére a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2018. majus 30.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. eloadé bird, Dr. Rothermel Erika
s.k. biro



