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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.560/2017/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Takdacs Zoltén igyvéd
(cim)

Az alperes: Budapesti Renddér-fdékapitanysag
(1139 Budapest, Teve utca 4-6.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos

A per targya: személy- és vagyonvédelmi tevékenység
végzésére jogositd mlkodési engedély
visszavonasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatgyi Birdsag
4.K.33.560/2016/9. szaml jogerds itélete

Rendelkezé rész

A Karia

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdsdg 4.K.33.560/2016/9.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes kérelmére a Gydri Renddédrkapitanysag 2012. Jjanius 17.

napjadn mUkodési engedélyt adott ki, amely a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabdlyairodl
sz616 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szvmt.) szerint a

személy- és vagyonvédelmi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges
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jogositvanyt. Ezt kovetden a felperes megkezdte tevékenységének
folytatédsat, majd 1dével székhely valtoztatdsa irédnti kérelmet
terjesztett eld, amely kérelmét a hatdsadg ugyancsak teljesitette. A
Budapest Rendér-fdékapitanysdg XIV. Keriileti Rendbérkapiténysag (a
tovabbiakban: elséfokt hatdsag) 2016. majus 5-én hivatalbdl
kozigazgatédsi eljarast inditott a felperessel szemben. Az elséfoku
hatésag 2016. junius 17. napjan kelt 01140-822/3667-
10/2015/2016.S2ZV. szamu hatdrozatdval a felperes részére kiadott
mikodési engedélyt, wvalamint a 2016. marcius 17. napjan kelt

székhelyvédltoztatés tudomésulvételére vonatkozd hatdrozatokat
visszavonta. Az elséfoku hatdésdg eljdrdsa sordn megallapitotta,
hogy az Szvmt. 1.8 (1) bekezdése, valamint a Polgéari

Torvénykdnyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény (a tovaébbiakban: Ptk.)
3:368.8-4ra, a 3:88.8 (1) bekezdésére, valamint 3:89.§ (1)
bekezdésére tekintettel a felperes esetében a mikddési engedély
kiadadsanak Jjogszabidlyi feltétele nem &ll fenn. Az Szvmt. 1.§ (1)
bekezdése ugyanis egyértelmlien meghatdrozza azon vallalkozéasok
korét, amelyek a torvény hatédlya ald tartozd személy- és
vagyonvédelmi tevékenységet végezhetik. Tekintettel arra, hogy a
felperes, mint egyesiilés nem mindésiil gazdasdgi tarsasagnak, igy
személy- és vagyonvédelmi tevékenység végzésére sem jogosult. Ennek
kapcsan a mikoédési  engedélyt kiadé Gyéri Renddbrkapitanyséag
helyteleniil déntdott a személy- és vagyonvédelmi  tevékenység
engedélyezésekor. Az elséfokl hatdésdg az Szvmt. 11.§ (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozva vonta vissza a mikoddési engedélyt, melyrdél
kifejtette, hogy jogosulatlanul keriilt kiadésra.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2016. szeptember 2.
napjan kelt 01000-122/35-3/2016.S7ZV. szamt  hatarozatéaval az
elséfokt hatadrozatot helyben hagyta. Az alperesi hatédrozat szerint
az elsé6foku hatdésdg az Szvmt. 11.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
helyesen dontott a mikdéddési engedély visszavonédsardl, mivel
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes nem gazdasagi
tdrsasadg. Az Szvmt. 11.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kifejtette,
hogy a Rend&rség a mikddési engedélyt visszavonja, ha a kiadésénak
jogszabadlyi feltételei nem &allnak fenn. Az alperes megallapitotta,
hogy a székhelyvaltozast tudomasul wvevd dontés visszavonasardl is
helyesen doéntdtt az elséfokt hatdsdg. A dontés meghozatalédra
jogositd hataskort a 329/2007. (XIT.13.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 12.§ (3) bekezdés c) pontja alapjéan
dllapitotta meg, tekintettel arra, hogy annak a hatdésagnak kell
eljarni, akinek az illetékességi teritletén az flgyfél székhelye,
telephelye, fidktelepe van.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében elsbddlegesen az alperesi hatédrozatnak az
elséfoknu hatédrozatra kiterjedd hatéalyon kivil helyezését,
masodlagosan a hatédlyon kiviil helyezésen tUl az alperes 1Uj
eljdrédsra kotelezését kérte.
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Az alperes ellenkérelmében fenntartva hatdrozatdnak indokoléséban
foglaltakat, a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsbfokl birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette,
hogy a mikodési engedély visszavonasanak az Szvmt. 11.§ (1)
bekezdés a) pontja, mig a székhelyvadltozads tudomasulvételére
vonatkoz6é hatédrozat visszavondsadnak jogalapja a kozigazgatési
hatbésédgi eljaréds és szolgdltatéds altaldnos szabadlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 114.§ (1) bekezdése volt.
Az elséfokl Dbirdésdg megadllapitotta, hogy a felperes szémara
mikodési engedély kiadasanak éve 2012., mig az engedély
visszavonadsara 2016. junius 17-én keriilt sor. Az elséfokl birdséag
jogszerlinek értékelte az alperesi hatédrozatot, mivel a visszavonas
indokolt, hogyha az engedély kiadasanak barmely feltétele megszint.
Az elsé6fokl birdsdg szerint a megszlnés megvaldsult azdltal, hogy
az egyesiilés nem tartozik az Szvmt. személyi hatédlya ala. Az
elsbfoklu birdsdg szerint az idézett jogszabalyhely alapjan nem volt
jogsértd, hogy az els&éfokth hatdésdg vonta vissza a Gydri
Rendérkapitdnysdg hatdrozatat. Alldspontja szerint a felperesnek a
8 napos hataridé tullépésére vald hivatkozadsa téves, mivel a
hatésdg amint tudomést szerzett az engedélykiadads feltételének
hidnyardél, azonnal visszavonta az engedélyt, igy hatariddé-tullépés
nem allapithatdé meg. A Ket. 114.§5-a e vonatkozadsban nem volt
alkalmazhaté, mivel a visszavonadsra nézve az &gazati Jjogszabaly
6n&dlldé rendelkezést tartalmaz. Az elsb6fokl birdésdg hangstlyozta,
hogy az alaphatdrozatok Jjogellenesek voltak, melyeket a perbeli
hatésagoknak mindenképpen korrigalniuk kellett. Johiszemi
jogszerzés mellett Jjoéhiszeml Jjoggyakorlast 1is igazolni kell, ez
pedig nem kovetkezett be, tekintettel arra, hogy a felperes nem
tartozik az Szvmt. személyi hatalya ala, mivel gazdasagi
tdrsasagnak nem mindésiilé jogi személy.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elséddlegesen UJ, a Jogszabadlyoknak megfeleld
hatdrozat meghozatalat, mésodlagosan az lUgyben eljart elsdéfoku
birdésadg Uj eljarésra és 1UJj hatadrozat hozatalra utasitasat kérte.
Alldspontja szerint, ha a hatdésdgok és a birdsdg egyezden azt
dllapitotta meg, hogy a felperes nem tartozik az Szvmt. hatalya
alada, akkor ez a torvény nem is vonatkoztathatdé ra, a torvény
alapjan nem lehet ré& nézve dontést hozni. Ezzel szemben a hatdsagok
és a birdésdg is az Szvmt.-re alapitotta dontését. Kifejtette, hogy
az Szvmt. hatdlydnak hidnydban a Ket. 114.S szabdlyai szerint
kellett wvolna eljéarni. Ez esetben azonban a Jjogszabadlyban
meghatarozott harom feltételnek nem felel meg az alperesi
hatédrozat. Egyfeldl kifejtette, hogy a Ket. szabdlyai szerint
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Az

kizarbélag a sajat maga &altal hozott hatdrozatot vonhatja vissza
sajat hatédskdrben a hatdsadg. Tekintettel arra, hogy az engedélyt
kiaddé és a visszavonadst elrendeld hatdsdg egyméstdl kiildnbdzik, igy
a sajat hataskoérben vald visszavondsra mar nem volt méd. A felperes
azon kifogasa  tekintetében, hogy  idébeli korldtja volt a
visszavonasnak, el&adta, hogy a 2012-ben 4llitdlag Jogsértden
kibocsatott engedélyezd hatédrozatot az Szvmt. szerint is 8 napon
beliil lehet visszavonni, kovetkezésképpen erre mar a 2016-os évben
nem volt lehetéség. A Ket. alapjan pedig hivatkozott arra, hogy ott
pedig a Ket. 114.S-a szerint csak 1 éven bellil jogosult visszavonni
a hatdésdg hatédrozatat. A felperes szerint a déntés sutlyosan
sértette a jdhiszemlien szerzett és gyakorolt jogait, mivel a Ket.
114.S-4nak alkalmazédsa korlatjat tekinti, ha a jogszerzd igyfél a
jogat johiszemlen szerezte és gyakorolja. Alldspontja szerint az
engedély visszavonasdnak nemcsak azért nem volt jogszabalyi alapja,
mert az Szvmt. hatdlya &allitdélag nem terjed ki a felperesre, hanem
azért sem, mert a visszavonads lehetdségét az Szvmt. esetében 1is
hibdsan értelmezi a hatdsadg. Amennyiben az engedély csak gazdasagi
tdrsasagnak adhatdé, nem beszélhetiink arrdél, hogy megszilint volna
valamely feltétel, hanem arrdél, hogy nem létezett, vagy mar az
engedély kiadasakor hidnyzott. Ebbd1l kovetkezdbden tévesen alkalmazta
az alperes az Szvmt. 11.§ (1) Dbekezdés a) pontjat. A felperes
elbadta, hogy a Ket. 121.§ (4) bekezdés a) pontjdnak értelmében sem
lehetett volna az engedélyt visszavonni, mert az engedély jogerdre
emelkedésétédl szamitva 3 év eltelt, 1gy az semmisségi okra
hivatkozédssal sem sziintethetd meg. Ismételten utalt arra, hogy az
Szvmt. 14.§ (1) bekezdés a) pontja szerint nem vonhatd vissza az
engedély, mert semmiféle valtozds nem &llott Dbe a felperes
helyzetében a mikddési engedély kiadasa o6ta, tehat feltétel
megszlinésérdl nem lehet beszélni. A felperes vitatta az egyesilés,
mint gazdasdgi szervezet a hatdsdg részérdl tdrtént értékelését is.
Eldadta, hogy a Polgdri perrendtartasrdél szdld 1952. évi III.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) gazdalkodd szervezethez tarsitott
definicidéja azon tul, hogy az egyesiilést is gazdalkodd szervezetnek
minésiti, rogziti, hogy egyébként nem gazdalkodd szervezet, helyi
onkorméanyzat gazddlkodd tevékenysége kifejtése korében gazdialkodd
szervezetnek mindésil.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.
A Kuria allaspontja szerint az els6foku birdsdg helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.
A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aladbbiakra mutat ra.

Szvmt. 1.8 (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza azon
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vallalkozéasok korét, amelyek a torvény hatédlya ald tartozd személy-
és vagyonvédelmi tevékenységet végezhetik. A felperes sem a
kozigazgatdsi eljarésban, sem a perben nem vitatta, hogy mint
egyesiilés nem mindéstil gazdasdgi tarsasagnak, 1igy személy- és
vagyonvédelmi tevékenység végzésére sem Jjogosult. Ennélfogva az sem
vitds, hogy az engedélyt kiadd Gyédri Renddrkapitdnysdg helyteleniil
dontott a személy- és vagyonvédelmi tevékenység engedélyezésekor,
feltétel hiadnyaban adta ki az engedélyt. Az Szvmt. 11.§ (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Renddrség a mikddési engedélyt
visszavonja, ha a kiadésdnak Jjogszabdlyi feltételei nem &llnak
fenn. A felperes tévedett, amikor azt &llitotta, hogy csak akkor
lehet wvisszavonni az engedélyt, ha a feltétel hianya utdlagosan
kovetkezett be. A Jjogalkotd a fenti rendelkezéssel azt akarta
elérni, hogy jogszabalyi feltétel hidnydban az engedély szerinti
tevékenységet illetéktelen ne végezhesse, marpedig a felperes
azdltal, hogy nem tartozott az Szvmt. hatdlya ald, a tevékenység
ellatédsara Jogosulatlan wvolt. A Kuaria megallapitotta, hogy a
hatdésdgok az engedélyt és nem az engedélyezd hatdrozatot wvontéak
vissza, kovetkezésképpen nem a Ket. 114.§-a, hanem a Szvmt. 11.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan jartak el. Ennélfogva a felperes
engedélye vonatkozasdban - mivel a visszavonadsra nézve az agazati
jogszabadly ©6nédllé rendelkezést tartalmaz - a Ket. szabdlya nem
kertilt alkalmazasra, 1igy az Aaltala hivatkozott a Jjbhiszemilen
szerzett és gyakorolt Jjogok nem értelmezhetdek. Az idézett
jogszabdlyhely alapjadn nem volt jogsértd az sem, hogy a hataskodrrel
és a telephely szerinti illetékességgel rendelkezé elsé&foku hatdséag
vonta vissza a Gydri Renddérkapitdnysdg hatarozatadba foglalt
engedélyt.

Az elsb6fokl birdsdg helytédlldéan allapitotta meg azt 1is, hogy a
felperesnek a 8 napos hataridd tullépésére vald hivatkozasa téves,
mivel a hatdség, amint tudomast szerzett az engedélykiadés
feltételének hidnyarél, azonnal meghozta visszavond hatarozatét,
igy hatdriddé-tullépés sem adllapithatd meg. Megjegyzi a Karia, hogy
az lUgyintézési  hataridé tullépésének esetében is komolyabb
tarsadalmi érdek fdzd&dik ahhoz, hogy személy- és vagyonvédelmi
tevékenységet csak az arra jogosultak végezhessenek, igy a hatdsag
intézkedési lehetdsége nem szlnhet meg az Szvmt. hatdlya ald nem
tartozdé felperes vonatkozaséban.

A Karia egyetért az elsédfoklu birdsaggal, miszerint jogszerl volt a
tévesen kiadott, a székhelyvaltozéast tudomésul vevd dontés
visszavonasa. Ez esetben a hatdésdg mar valdban a Ket. 114.$S-a
szerint Jjart el, és sajat hataskorben vonta vissza a tévesen
kiadott dontését.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
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alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, az lgyben
tdrgyalds tartédsara nem keriilt sor, igy - pernyertessége ellenére -
felszamithatdé perkdltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kodteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott felilvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét a fellilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdéd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2018. m&jus 9.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



