DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.21.209/2017/6. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Lux Anita (igyvéd (cime) ligyvéd altal képviselt |.rendi felperes
neve (cime) I. rendd, ll.rendi felperes neve (cime) Il. rendl és lll. rendl felperes neve
(cime) Ill. rendl felpereseknek - a dr. Perédi Tamas Ugyvéd (cime) altal képviselt l.rend(
alperes neve (cime) I. rendl és az ll.rend( alperes neve. (cime) Il. rendd, valamint a dr.
Barna Péter Ugyvéd (cime) altal képviselt Ill. rend( alperes neve (cime) Ill. rendi
alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 19.P.20.554/2017/16. szamu itélete ellen az I. és a Il.
rend( alperesek 17. sorszam, valamint a Ill. rend( alperes 18. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezései folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatia, a felperesek keresetét elutasitia, és mell6zi az
alperesek els6éfoku perkoéltségben torténé marasztalasat.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az I. és a Il.
rendd alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 67 050 (hatvanhétezer-6tven)
forint, a Ill. rendl alperes részére pedig 67 050 (hatvanhétezer-6tven) forint els6- és
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az |. és a ll. rendi felperesek, valamint a Ill. rendl felperes jogelédje: D. L-né 2007. aprilis
13. napjan devizaalapu kolcsonszerz6dést kotottek az I. és a Il. rendl alperesekkel, mint
hitelez6kkel, amelyet dr. S. E. kdzjegyz6 kdzjegyzdi okiratba foglalt. A szerz6dés Ill. pontja
szerint ,A szerz6dé felek megallapodnak abban, hogy a jelen kbzjegyzdi okiratba foglalt
kblcsénszerz6dés alapjan az adosok terhére mindenkor fennallé kbélcsén- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kbzokirati tanusitasaként, az adosoknak hitelezénél
vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kbzjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adésok és a zalogkételezettek alavetik magukat annak,
hogy a jelen kézjegyzbi okirat alapjan az addsok terhére fennallo kblcsén- és egyeb
Jaruléktartozas &sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a
hitelezé felkérésére a fenti médon kézjegyzé tanusitsa."

Az |. és a Il. rendl alperesek a kolcsonszerz6dést felmondtak, és az ebbdél eredd
kovetelésuket a Ill. rend( alperesre engedményezték, ennek behajtasa érdekében



végrehajtas van folyamatban az I. rendd felperessel szemben.

A felperesek keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kolcsdnszerzddés idézett
kikotése tisztességtelenség cimén érvénytelen. Arra hivatkoztak, hogy e rendelkezés a
fogyasztd hatranyara megforditia a bizonyitasi terhet, tovabba kizardlagos jogot ad a
hitelez6knek a szerz6dés értelmezésére és annak megallapitasara, hogy a fogyasztd
teljesitése szerzddésszerli-e, ezért az a fogyasztéval kotott szerz6désekben
tisztességtelennek minésulé feltételekrél szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (R.) 1. §-a
(1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba uUtkdzik. Az I. rendi felperes kérelmet terjesztett el
a vele szemben indult végrehaijtas felfliggesztése irant is.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, kifejtették ugyanis, hogy a
kikotés nem sérti az R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjait, tovabba annak
tisztességtelensége a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.)
209. §-anak szerz6édéskotéskor hatalyos (5) bekezdése alapjan sem allapithaté meg.

Az els6foku birésdg a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta a
kolcsOnszerz6dés keresettel érintett rendelkezésének az érvénytelenségét, kotelezte az
alpereseket arra, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 66 000 Ft
perkoltséget, valamint az |. rend( felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét
elutasitotta.

A hatarozatanak a fellebbezések szempontjabdl relevans indokolasaban az 1959. évi Ptk.
209. §-anak (1) bekezdésére, valamint az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjaira
utalva ramutatott, hogy a kereset targyat képezé kikotés azeért tisztességtelen, mert abban
a fogyaszto feltétel és ellenvetés nélkll elfogadta a hitelez6 altal a sajat Gzleti kdnyvei
alapjan készitett tartozaskimutatast a fennall6 kolcsontartozasat kozokirati formaban
igazoléd kozjegyz6i ténytanusitvany alapjaként. igy a felek nem csupan a tartozas
igazolasanak formajaban allapodtak meg, hanem abban is, hogy a tartozas mindenkori
Osszegét a hitelezOk egyoldaluan meghatarozhassak, és ezen egyoldalu nyilatkozat
alapjan a kozjegyz6 kodzokiratnak minésulé tanusitvanyt allithasson ki. Ezen kdzokirattal
szemben pedig mar a felpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy a tartozasuk nem vagy
nem a tanusitvanyban foglalt 6sszegben all fenn, ezért a kikdtés az R. 1. §-a (1)
bekezdésének j) pontja alapjan tisztességtelen, hiszen megforditja a bizonyitasi terhet.
Kifejtette tovabba, mivel az I. és a Il. rend( alperesek jogosultak a mindenkori tartozas
fennallasanak és dsszegének egyoldalu megallapitasara, kizardélagos jogot szereztek arra
is, hogy elddnthessék: az addsok teljesitése szerzédésszeri-e vagy nem. Ezért e kikotés
sértiaz R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontjat is, igy ezen okbdl szintén tisztességtelen.

Nem fogadta el az I. és a Il. rend( alperesek azon védekezését, amely azon alapult, hogy
a per targyat képezé6 rendelkezés megfelel a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXIIl. térvény (régi Hpt.) 206. §-anak. Az a koérlilmény ugyanis, hogy az
adosok kifogassal élhetnek a hitelez6k nyilvantartasanak tartalmaval szemben, nem
cafolja e kikotés tisztességtelenségét, hanem azt igazolja, hogy a hitelezék bizonyitéknak
mingsitett egyoldalu nyilatkozataval szemben az adésok kényszerilnek ellenbizonyitani.

A polgari perrendtartasrél szo6lo 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a pervesztes alpereseket kotelezte a felperesek illetékbdl és jogi
képvisel6i munkadijbdl allo elséfoku perkdltségének megfizetésére.



Az |. és a Il. rend(i alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetnek helyt ado
rendelkezésének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Megismételték az
els6foku eljarasban eléadott azon jogi allaspontjukat, hogy a keresettel tamadott kikotés
nem hatranyos a fogyaszté szamara, a helyzetét nem sulyosbitja, és nem ad
tobbletjogokat a hitelezd részére, igy nem fordita meg a bizonyitasi terhet, és nem
jogositja fel a hitelez6t annak kizarélagos megallapitdsara sem, hogy a fogyasztd
teljesitése szerz6désszerii-e, ezért e rendelkezés az R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és
j) pontjai alapjan nem tisztességtelen. Utaltak arra, hogy a Kuria tobb eseti dontésében,
igy az 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatban is ezzel egyezd dontést hozott,
amelyeket az elséfoku birdsag figyelmen kivul hagyott.

Arra hivatkoztak, hogy amennyiben a fogyaszt6 vitatja a kimutatott tartozas Osszegét,
veégrehaijtasi pert kell inditania, ahol a bizonyitas kotelezettsége és terhe az 6 oldalan van.
Ez pedig nem a keresettel tamadott kikotésbdl, hanem a kdzvetlen végrehajtas jogszabalyi
lehet6ségébdl kovetkezik, amit a felperesek altal sérelmezett szerz6déses rendelkezés
esetleges érvénytelensége esetén is el lehet rendelni. Ehhez a megallapodast tartalmazé
kozokiraton kiviul csupan azt kell kézokirati formaban igazolni, hogy a kdlcsdnszerzédés
felmondasra, a felmondas pedig az adds részére kézbesitésre kerult. Erre a célra szolgal a
kozjegyz6 altal kiallitott ténytanusitvany, amely nem a tartozas Osszegét, hanem a
felmondas kézbesitésének tényét igazolja. Az, hogy ezen okiratban benne van a tartozas
aktualis dsszege is, csupan tajékoztatd adat, abbdl a fogyasztébnak semmilyen hatranya
nem szarmazik. Utaltak arra is, hogy a végrehaijtas elrendelésekor nem kell bizonyitaniuk a
kovetelésuk 0sszegszerlisegét.

Kifejtették, hogy az elséfoku birdsag altal érvénytelennek talalt rendelkezés nem jogositja
fel a hitelezbket annak kizardlagos megallapitasara, hogy az adods teljesitése
szerzédésszer(-e. Ervelésiik szerint ket mind a szerzédéskotéskor hatalyos régi Hpt.,
mind pedig a jelenleg hatalyos 2013. évi CCXXXVII. torvény (uj Hpt.) nyilvantartas
vezetésére kotelezi, amelynek jogszerliségét a pénzugyi felligyeleti szerv rendszeresen
ellenérzi, és azzal szemben az addsok kifogassal, tovabba - a régi Hpt. 215/B. §-anak (8)
bekezdése, valamint az uj Hpt. 288. §-anak (8) bekezdése alapjan - panasszal is élhetnek,
amelynek eredményeként a hitelintézet koteles igazolni a  kovetelésének
O0sszegszerliségét. Ramutattak, hogy bar a régi Hpt. 206. §-anak (2) bekezdése és az (j
Hpt. 275. §-anak (2) bekezdése értelmében kifogas hianyaban vélelmezni kell a hitelez6
nyilvantartasanak helyességét, ez nem érinti a fogyaszté azon jogat, hogy a tartozasa
O0sszegét utdbb végrehajtasi perben vagy mas eljarasban vitathassa.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a nemzeti
jogrendszer egészét tekintve a fogyasztd a per targyat képezd kikétés nélkil hatranyosabb
helyzetben lenne-e, és azt sem vizsgalta, hogy a kovetelés érvényesitése soran milyen
jogorvoslati lehetéségei vannak. Mivel pedig a fogyasztd helyzetét a perbeli kikotés nem
neheziti meg, tovabba az nem érinti a kdvetelés érvényesitése esetén a fogyasztot
megilletd jogorvoslati jogokat sem, allaspontjuk szerint a kikotés nem tisztességtelen.

A lll. rend( alperes fellebbezése szintén arra iranyult, hogy az itélétabla valtoztassa meg
az els6foku itélet keresetnek helyt ado rendelkezését és a keresetet utasitsa el. Kifejtette,
hogy a szerz8dé6 felek a per targyat képezd kikdtésben csupan arrél allapodtak meg, hogy
a hitelez6k az 6ket a régi Hpt. 283. §-anak (1) és (3) bekezdései, valamint a régi Hpt. 275.



§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan terhel§ tajékoztatasi kotelezettségeket a banki
nyilvantartas, és az annak alapjaul szolgalé bizonylatok utjan teljesithetik. Ramutatott,
hogy a banki bizonylatokon alapulé kimutatasok tartalmaval szemben az ados a régi Hpt.
206. §-a alapjan kifogast, a 28/2014. (VI.23.) MNB rendelet 2-4. §-ai alapjan pedig
panaszt nyujthat be. Ennek tukrében a perbeli kikotés az érvelése szerint megfelel a
jogszabalyoknak, igy az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (6) bekezdése alapjan nem lehet
tisztességtelen, hiszen az azon a feltételezésen alapul, hogy a hitelintézet megfeleléen
eleget tett az emlitett tajékoztatasi kotelezettségeinek, és a kdzjegyz6 a ténytanusitvanyt a
kozjegyz6krél sz6lo 1991. évi XLI. torvény (Ktv.) rendelkezéseinek betartasaval allitotta ki,
megvizsgalva, hogy a tanusitandd irat megegyezik-e a banki nyilvantartasokkal, és a
ténytanusitasra vonatkozo szerzédéses rendelkezések is jogszeriek-e. Utalt tovabba arra,
hogy a perbeli kikdtés megfelel a régi Hpt. 206. §-anak is, hiszen csupan arra jogositja a
hitelez6t, hogy a kovetelés érvényesitése érdekében tanusitvanyt allitson ki a tartozas
O0sszegeérdl, tekintet nélkul arra, hogy az adds élt-e a kifogas jogaval vagy nem.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban
nem érintette az elséfoku birésag itéletének az 1. rendl felperes végrehajtas
felfiggesztése iranti kérelmet elutasitd rendelkezését.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast teljes mértékben feltarta,
az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel azonban az itélétabla a joggyakorlat id6kozben
bekovetkezett valtozasa folytan nem értett egyet.

Kétségtelen, hogy az itélétabla - a Févarosi, a Pécsi és a Szegedi itél6tablaval egyiitt - azt
a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per targyat kepez6 rendelkezésekhez hasonld kikotesek
akkor sértik az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait, ha azokban a fogyaszto feltétel
és ellenvetés nélkll elfogadta a hitelez6 altal a sajat Uzleti konyvei alapjan készitett
tartozaskimutatast a fennallé kolcsontartozasat kozokirati formaban igazold kozjegyz6i
ténytanusitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthaté fenn, a
Kuria ugyanis az 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatban, valamint a Gfv.VI1.30.285/2017. és
a Gfv.VII.30.327/2017/3. szamu itéleteiben ugy foglalt allast, hogy a per targyat képez6
kikotések akkor sem tisztességtelenek, ha azok tartalmazzak a fogyasztonak a hitelezd
konyvei alapjan készitett kozjegyzdi ténytanusitvany feltétel nélkali elfogadasara
vonatkozo nyilatkozatat.

Ezen itéletek szerint a perrel érintett megallapodas azon kikdtése, amelyben a felperesek
a mindenkori fizetési kotelezettséguket illetéen a banknal vezetett szamlaik és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készult kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt
kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékként fogadtak el, nem tekintetheté az 1959. évi
Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismeré nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés
nem felel meg az EBH2000.309. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban foglalt
kovetelményeknek, ugyanis nem egy fennalld, 6sszegszeriien meghatarozott kdvetelésre
vonatkozik. Ezért e kikotés esetében nem érvényesulnek a tartozaselismerés joghatasai,
tehat az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.



Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az |. és a Il. rendi alperesek a jelen
szerz6désbdl ered6 kovetelésiket a felperesekkel szemben peres uton kivanjak
érvényesiteni, a perben az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében &bket
terheli annak bizonyitadsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott Iétre, ennek alapjan
milyen dsszeget folydsitottak a felperesek részére, a felperesek mennyit teljesitettek, és
ennek eredményeként mekkora a fennallé tartozas. Az |. és a Il. rendl alperesek erre
vonatkozo tényallitasai nyilvanvaléan a sajat nyilvantartasukon alapulnak, vita esetén
azonban a nyilvantartasuk elszamolasi elveit, mddszereit és adatait a per soran be kell
mutatniuk, szamitasaikat le kell vezetniik. Ha a felperesek mindezeket kdvetben is azt
allitja, hogy az I. és a Il. rendl alperesek elszamolasa nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, illetéleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy részukrol
nagyobb 0Osszegl teljesités tortént, ellenbizonyitdssal élhetnek. A bizonyitasi teher
alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a szerz6dés kdzjegyzdi ténytanusitvany
elfogadasara vonatkozo rendelkezése nem befolyasolja.

A birésagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIl térvény (Vht.) felek kdzotti szerz6déskotés
idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. §-anak (1)
bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyz6i okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétél fugg, a végrehajthatosaghoz
a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. §-anak (2) bekezdése
szerint az is szukséges, hogy a feltétel vagy idépont bekodvetkezését kozokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcson- vagy lizingszerzddeés, illetve
egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden
tovabbi feltétel nélkul, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas 6sszegére pedig
akkor van helye veégrehajtasi zaradék kiallitasanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerzddeést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerz6désszegés valdban bekovetkezett-e és az
emiatt kozolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast
kér6 egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerz6désszegeésének, illetbleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kéré nyilvantartasai szerint fennallé tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a Ktv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i okirat
nem ugyleti okirat, hanem jogi jelentéségi tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kér6é akkor is kérheti a kozjegyz6tol,
ha err6l az addssal kotott szerzédésben eldzetesen kuldon nem rendelkeztek, illetve az
ados el6zetesen nem nyilatkozott kilon arrdl, hogy a végrehajtast kér6 nyilvantartasaban
rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kéré
e szerzddéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerul, az addés a tartozasat valéban csak az
1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszintetése, illetve korlatozasa iranti perben



vitathatia. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a Kkozjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkoz6, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A felek
kozott létrejott kOlcsdnszerzédés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az I. és
a ll. rend( alperesek részére, illetve nem ré tébb kotelezettséget a felperesek terhére, mint
amelyek az iranyado jogszabalyok alapjan 6ket egyébként megilletnék, illetve terhelnék. A
bizonyitasi teher pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszintetése,
illetve korlatozasa iranti perben is az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdésének
megfeleléen alakul. Az igényérvényesités lehetéségei, a bizonyitasi teher alakulasa
korében tehat a szerz6dés kodzjegyzbi ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo kikdtése az
adés jogi helyzetét nem érinti, semmilyen modon nem teszi azt hatranyosabba.

A végrehajtas kozjegyz6i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkuli
elrendelését lehetbévé tevé szabalyozas az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. és
1245/B/2011. szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Unioé Birésaga C-32/14. szamu Y Bank kontra S. A.
ugyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szo6lo 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) fogyasztévédelmi kdvetelményeivel sem.

A Kuria a hivatkozott itéleteiben kifejtette azt is, hogy a perbeli kikotés nem tisztességtelen
az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem. E jogszabalyi rendelkezés szerint a
fogyasztoi szerz6désben az a szerzddési feltétel mindsul tisztességtelennek, amely
kizardlagosan a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerz6désszeri-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az iranyelv 3.
cikkének (3) bekezdése és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztéval
szerz6d6 felet, jelen Ggyben az I. és a Il. rend( alpereseket arra jogositja, hogy a sajat
teljesitéstik szerzédésnek megfeleléségét maguk allapitsdk meg. A perbeli kikotés
azonban az I. és a Il. rend( alpereseket a sajat teljesitésik szerzddésszerliségének
megitélésére nem jogositja fel, igy az nem tisztességtelen.

A Kuria emlitett dontéseibdl egyértelmien levezetheté az a jogi allaspont is, hogy a
kikotések nem biztositanak kizarolagos jogot az I. és a Il. rend( alperesek részére a
szerz6dés egyetlen rendelkezésének értelmezésére sem, igy azok az R. 1. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan sem mindsithetéek tisztességtelennek.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperesek keresetét
elutasitotta.

A felperesek az elséfoku eljaras soran pervesztesek lettek, ezért az itélétabla mellézte az
alperesek els6éfoku perkoéltségben torténé marasztalasat, tovabba az 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése és 82. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az
alperesek jogi képvisel6i munkadijbdl allo elséfoku perkoltségének egyetemleges
megfizetésére, amelynek 0sszegét mind az ugyanazon jogi képvisel6vel eljaro 1. és Il.
rend( alperesek, mind pedig a lll. rend(i alperes esetében a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-anak (3) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 10 000 Ft + afa,
azaz 12 700 Ft-ban hatarozta meg. A pervesztes felperesek az elséfoku perkdltséguket
maguk viselik (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).



Az alperesek fellebbezése alapos volt, ezért a felperesek egyetemlegesen kotelesek az I.
és a Il. rendd, tovabba a lll. rend( alperesek 48 000 Ft fellebbezési illetékbdl, valamint a
jogi képvisel6jik munkadijabdl allé masodfoku perkdltségének megfizetésére is azzal,
hogy az itélétabla e munkadij 6sszegét mind az ugyanazon jogi képvisel6vel eljaro I. és Il.
rend( alperesek, mind pedig a lll. rend( alperes esetében a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-anak (3) as (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + afa,
azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg. Az alperesek fellebbezésével kapcsolatban altaluk
el6legezett koltségeket a pervesztes felperesek maguk viselik (1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése).

Debrecen, 2018. marcius 29.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel6



