A Gyéri [télétabla
Pf.V.20.125/2018/4.szam

A Gyori [télétabla a dr.Szabé Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek az Erds
Ugyvédi Tarsulas - Vass Ugyvédi Iroda - altal képviselt Lr., a jogi képviseld nélkiil eljard ILr. és
IILr. alperesek cllen tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa
irant a Veszprémi Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Veszprémben, 2018.februar 5.napjan
1.P.21.079/2017/8.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 9.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az L.r. alperesnek 12.700 (tizenkettéezer-hétszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint a
felperes mint ados, a II-IILr. alperes mint adostars €s az L.r. alperes mint hitelezé 2007. oktober 15-
én kolcsonszerzodést kotottek CHF alaptt szabad felhasznalast jelzaloghitelre egyenletes
részletfizetéssel 6 honap periodussal tiirelmi idovel, amelynek alapjan a felperes 74.209,- CHF
Osszegli kolcson nyujtasat vallalta 240 honap futamiddre, 36 honapos tiirelmi idovel. A kdlcson utan
jaro éves ligyleti kamat 5,99 % volt, tovabba az adds a folyositott kolcsondsszeg utdn 1,5 % mértéki
folyositasi jutalékot volt koteles fizetni, a THM mértéke 6,81 % volt. A 36 hdnapos tiirelmi 1d6 alatt
a fizetendo torlesztés (kamat) havonta fizetendd 6sszege 377,53 CHF volt, amely minden hénap 15.
napjan volt esedékes, a tiirelmi id0 letelte utdni Osszes torlesztérészlet szama 204, a havonta
fizetendo torlesztd részlet (tOke+kamat) 6sszege 580,72 CHEF. A felek a szerzddésiiket az L.r. alperes
altal hasznalt altalanos szerzddési feltételek felhasznalasaval kototték meg.

A szerzddés 1.4. pontja is altalanos szerzddési feltételként valt a szerzodés részéve, ez a kovetkezo
kikotést tartalmazta: ,,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolési vita,
illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld
kolcson és egyéb tartozads mértékére, a folyositds tényleges iddpontja, a teljesitési kotelezettség
lejarata megallapitisa, valamint barmely egyéb a kdzvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges
tény, adat megallapitasa tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai,
konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalldo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados Banknal vezetett szdmlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairdsaval kotelezettséget vallalnak.".

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzédés 1.4. pontjaban irt,
altalanos szerzodési feltételként a szerzddés részévé valt kikotés tisztességtelen €s emiatt



érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy ez a kikotés megforditja a bizonyitasi terhet akkor, ha a
szerz6déskotést kovetden esetleg a felperes nem ért egyet a bank tartozas-nyilvantartasaval. Szerinte
a szerzddés ezen rendelkezésével a felperes lemondott arrdl a lehetdségrél, hogy vita esetén
kétségbe vonja az L. alperes altal meghatarozott tartozas dsszegét.

Ezért ez a kikotés a 18/1999. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjaba iitkozik.

Az Lr. alperes elsddlegesen a per megsziintetését, érdemben pedig a felperesi kereset elutasitasat
kérte.

A kereset érdeme tekintetében eldadta, hogy az 1996. évi CXII. toérvény (rHpt.) 2. melléklet 10.3.
pontja a pénzintézetek kotelezettségeként irta eld a folyositott kolcsondk nyilvantartasat.

A kozjegyzokrdl és a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény rendelkezései értelmében a tartozas
Osszegérdl kiallitott ténytantsitvany jogi relevancidval nem bir a kozvetlen végrehajtas
elrendeléséhez sziikséges kozjegyzoi zaradékolasi eljaras soran.

A II-IILr. alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 25.400 forint perkdltséget.

ftéletének a fellebbezés szempontjabol relevans jogi indokoldsa szerint a tisztességtelenség
vizsgalata sordn elsddlegesen az tisztdzandd, hogy a szerzddési feltétel a rPtk. 209.§ (3)
bekezdésének felhatalmazasa alapjan kiadott Korm. rendelet altal nem taxativ moédon meghatarozott
tisztességtelennek mindsiild feltétel-e.

Kiemelte, hogy a perbeli szerzddés sérelmezett kikdtése nem csupan a bank altal kezdeményezett
kozvetlen végrehajtas vonatkozédsédban tartalmaz eldirasokat, hanem altaldnossagban a pénziigyi
intézmény szamlai ¢és nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt, kozjegyzoéi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt mindsitette iranyadonak a felek kozotti vitdk esetére. A tisztességtelenség kérdése
emiatt nem csak a koOzjegyzOi okirat zaradékolasaval indult végrehajtds korldtozasa vagy
megsziintetése irant inditott per, hanem az egyéb, igy a pénziigyi intézmény altal a fogyaszto ellen
inditott per (direkt per), illetve a peren kiviili igényérvényesités (Vht. 41.§.) a II. r. alperes
kimutatdsaval szembeni kifogas eldterjeszthetdsége és a Feliigyelet vagy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet elotti eljaras) tekintetében is vizsgalandd. A keresettel tamadott kikotés a felperesi
érveléssel szemben a szdmba vehetd fenti harom teriilet egyike vonatkozasaban sem valtoztatja meg
az iranyado bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara. A sérelmezett feltétel csupan arrol
rendelkezik, hogy a felek a pénziigyi intézmény agazati jogszabalyokbol eredd kotelezettségei
szerint vezetett nyilvantartdsi adatait ¢s az arrdl késziilt ténytanusitvanyt teszik irdnyadova a
kozottiik keletkezo esetleges elszamolasi vita vagy kielégitési igény esetére.

A végrehajtds megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a
bizonyitasi teher - a kereset targyat képezé rendelkezéstdl fliggetlentil - a Pp.369.§ a) és b) pontja,
164. § (1) és 195. § (1) és (6) bek. alapjan eleve az adost terheli a tekintetben, hogy a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve egészben vagy részben megszint.

A pénziigyi intézmény felmondésa esetén - ugyancsak a tdmadott rendelkezéstdl fiiggetleniil - az
adost terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a felmondasban megjelolt (a
nyilvantartas szerinti) tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valoés. A bizonyitas terhét



ezen perekben tehat nem a kifogésolt altalanos szerzodési feltétel, illetve a ténytanusitvany
kiallitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcio hatdrozza meg, amellyel a jogalkotd lehetové tette
a kozokirat zaradékoldsaval és kontradiktorius eljards melldzésével a kozvetlen végrehajtas
elrendelését. A végrehajtds megsziintetése (korldtozasa) iranti perekben a pénziigyi intézmény
alperesnek nem elég az ,alavetésre" hivatkoznia, hanem a kikotéstdl fiiggetleniil koteles
nyilvantartdsanak adatait olyan részletezettséggel a birdsag elé¢ tarni, mely alapjan mindkét fél
vonatkozasdban megallapithatok a teljesitések idOpontjai, Osszegei €és az, hogy a pénziigyi
intézmény a végrehajthato okirat szerinti (a felmondas idépontjara, ennek hidnyaban a végrehajthato
okiratban megjelolt idépontra vetitett) aktudlisan nyilvantartott tartozast milyen elvek szerint és
hogyan szamitotta ki. Az addst terheld bizonyitasi kotelezettség is csak a fentiek alapjan
értelmezhetd.

A sérelmezett feltétel nem értelmezhetd joglemondasként, biankd tartozaselismerésként. Annyit
jelent, hogy a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkezé és megfeleld apparatussal bird
szakcégként nyilvantartja a kolcson folyositasaval, illetve visszafizetésével kapcsolatos adatokat,
ezért az ezen alapulo kimutatasokat is koteles késziteni. Kiindulépontként a felek az abban foglaltak
szerint hatarozzadk meg az aktualis kolcsontartozas mértékét. Vita esetén az elfogadott kimutatés
nem mas, mint az alperes nyilatkozata, igy a felperesnek a tartozds 0sszegének meghatdrozasaval
kapcsolatos jogai nem csorbulnak. Ez csupan a kolcsonszerzddés, technikai jellegli pontja, amely az
aktualis tartozds meghatarozasat segitd eldirasként funkcional. (Kuria Pfv.I. 21.783/2016/5.)

Nem sérti a kikotés a Korm. r. 1. § (1) bek. b) pontjdban irtakat sem. Utalt arra, hogy ezen
rendelkezés helyes értelme szerint a jogalkotd azt az altaldnos szerzodési feltételt mindsitette
tisztességtelennek, amely a sajat - nem pedig a fogyasztd - teljesitése szerzOdésszeriiségének
kizarolagos megallapitasara jogositja a fogyasztdval szerzodo felet.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a kereseti kérelmének torténd helyt adast kérte. Igényt tartott a felmeriilt elso- és
masodfoku perkoltség megfizetésére is. Masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitdsara tartott igényt.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6fokil birdsadg figyelmen kiviil hagyta a Pp.221.§./1/
bekezdésében foglaltakat és megsértette az indokolasi kotelezettségét. Emiatt allaspontja szerint az
itélet megalapozatlan és feliilbiralhatatlan. E korben hivatkozott a Pécsi {tél6tabla és a Debreceni
fté16tabla megjelolt hatarozataiban foglaltakra.

Hangsulyozta, hogy a tamadott kikotés a 18/1999.Korm.rendelet 1.§.j/pontjaba iitkozik, ezért
semmis, mivel a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara megforditja.

Rogzitette, hogy a felperes a tdmadott kikotésben aldvetette magat az Lr. alperes altal vezetett
konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak. A felperes ezzel az alavetéssel lemondott arrol
a lehetdségekrdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az Lr. alperes altal meghatarozott
tartozasa Osszegét. Ez azt jelenti, hogy az L.r. alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat
nyilvantartdsai révén meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt kozjegyzd elott kozokiratba
foglaltatni. Ezt a kozokiratot - amely tartalmazza az L.r. alperes altal kiszamolt kovetelés pontos
Osszegét is - a szerzddés megkotésekor hatdlyos Vht.21.§./1/ bekezdése alapjan végrehajtési
zéaradékkal lehet ellatni az L.r. alperes kérelmére. Mindez pedig azzal a kovetkezménnyel eljar, hogy
a felperes az ily mddon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak



akkor tudja, ha az L.r. alperessel szemben inditott perben a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan bizonyitja
a Pp.369.§. b/pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy az Lr. alperes kdvetelése részben, vagy egészben
megsziint.

A perbeli kikotés kizarolag az L.r. alperes nyilvantartasat tekintette hitelesnek a felperes tartozasanak
meghatarozasakor, igy feljogositotta az L.r. alperest arra, hogy kizarélag a sajat maga nyilvantartasai
alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszeriinek fogadja-e el. Az L.r. alperes
kizarta a perbeli kikotéssel a felperest abbodl az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja - a felek
kozott vita esetén - annak megallapitdsa, hogy a felperes szerzddésszeriien teljesiti-e a
kotelezettségeit. Igy a kolesonszerzdés I.4.pontjaban masodik bekezdése az R.1.§./1/ bekezdésének
b/pontjaba iitkozik, tehat emiatt is tisztességtelennek mindsiil.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokl perkoltség megfizetésére torténd kotelezését kérte.

Rogzitette, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mivel a birdsag az
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Kiemelte, hogy a Kuria egyértelmlien megallapitotta, hogy a bizonyitdsi teher alakuldsat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat a kolcsonszerzodés 1.4.pontjanak hivatkozott rendelkezése nem
befolyasolja.

A Kiria a kozjegyz06i ténytanusitvany €s a végrehajtasi zaradék tekintetében szintén megallapitotta,
hogy , A peres felek kozott létrejott kolcsonszerzédés e vonatkozasban sem biztosit tobb
jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperesek terhére, mint
amelyek az irdnyado jogszabalyok alapjan oOket egyébként megilletnék, illetéleg terhelnék. Az
igényérvényesités lehetOségei, a bizonyitdsi teher alakuldsa korében a kolcsonszerzddés
I.4.pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen moédon nem teszik azt
hatranyosabba. A kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat a
végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné."
Az Lr. alperes hivatkozott az 1/2018.szamu gazdasagi elvi hatarozatban foglaltakra is.

A II-1ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélétabla a fellebbezést az rPp.256/A.§./1/ bekezdés f/pontja és az rPp.253.§./3/ bekezdése
alapjan - a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - targyalason kiviil
biralta el, és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélotabla elsddlegesen a felperesi fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértést vizsgalta.

A felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag az rPp.221.§./1/ bekezdésén alapuld indokolési
kotelezettségét megszegte és emiatt az elsdfokt itélet feliilbiralatra nem alkalmas.

Az itélétabla nem osztotta ezen fellebbezési érvelést.
Az rPp.221.§-a értelmében a birosag itéletét teljes kortien indokolni koteles. Az itélet megfeleld

indokoldsa nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggy6z0 ereje. A
dontés megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania a valo tényallas megallapitasaval és a



vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Az itélet rendelkezését akként kell
megindokolni, hogy abbdl megallapithato legyen a birosag a keresetet teljes kortien elbiralta.

Ugyanakkor az indokolasi kotelezettség miatt az elséfokt hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére csak
akkor kertiilhet sor, ha az els6foku hatarozatbdl és az eljaras adatibol nem allapithaté meg, hogy az
elsdfoku birosag a dontését mire alapitotta, ezért az érdemi hatdrozat nem birdlhaté felil. Ha
azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak érdemi dontést kell hozni.

Az 1/2014/VL.30./PK.vélemény l.pontja is egyértelmiien rogziti, hogy Iényeges eljarasi
szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése
elengedhetetlen.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kolesonszerzédés 1.4.pontja tekintetében a
jogi allaspontjat kifejtette és részletesen megindokolta. Dontésével a jogi indokolasa teljes
egészében koherens. Ezért eljarasi szabalysértés nem tortént, nincs ok az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére.

Ezt kovetOen az itélétabla a fellebbezést érdemben biralta el.

Alaptalan a kolcsonszerzodés I.4.pontjdra vonatkozd azon fellebbezési érvelés, hogy az a
18/1999./11.5./Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés b/ és j/pontjaba iitkozik.

Az itélétabla allaspontja szerint a tdmadott szerz0dési kikotés a Rendelet 1.§./1/ bekezdés b./pontjat
nem sérti. A hivatkozott b./pont szerint a fogyasztdi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil
kiilonosen az a szerzddési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e. A jogszabaly szerint tehat az
tisztességtelen, amikor a fogyasztoval szerz6dd fél (jelen esetben az Lr. alperes) egyoldaltian
jogosult annak megallapitdsara, hogy sajat teljesitése szerzddésszerii-e. A perbeli esetben errdl
nyilvanvaloan nem lehet sz6, az Lr. alperes (bank) nem a sajat teljesitésének szerzodésszeriiségét
vizsgalja.

Az 1/2018.szamu gazdasagi elvi hatarozat kimondja, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapul vételével jogosult a fogyasztdi tartozasok
kiszamitasara €s a szerzddo felek az e kimutatas alapjan késziilt kozokiratba foglalt ténytanasitvanyt
tekintik iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ezért a bizonyitési
terhet a fogyasztd szamara hatrdnyosan nem valtoztatja meg, ¢s nem korlatozza a fogyasztd
jogszabalyon alapuld igény érvényesitési lehetdségét sem. Erre tekintettel az ilyen szerzddéses
rendelkezés nem tisztességtelen.

A sérelmezett feltétel csupan arrdl rendelkezik, hogy elszamolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgalando koriilmények tekintetében az alperes altal vezetett szamléak, nyilvantartasok és konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt ténytantsitvany az irdnyado.

A vitatott rendelkezések érintett kérdése nem a szerz0dés érvényessége vagy létrejotte tekintetében
értékelendd - nem a szerzodés targyat, feleket terheld jogokat, kotelezettségeket hatdrozzak meg -
hanem kizarélag a mar 1étrejott szerz0dés alapjan a feleket terheld kotelezettség teljesitésének
idépontja és Osszegszeriisége utdlagos megallapitasahoz nyujtanak technikai segitséget. A pénziigyi
intézmény agazatjogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint vezetett nyilvantartas adatainak a
szerzOdés sérelmezett rendelkezései szerinti alapulvétele nem csorbitja a fogyasztd jogait.



A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a
bizonyitasi teher - fiiggetleniil a kereset targyat képezd rendelkezéstdl - az rPp.369.§. a-b/pontja és a
164.§./1/ bekezdése, valamint a 195.§./1/ és /6/ bekezdése alapjan eleve az adost terheli a
vonatkozasban, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott l1étre, illetve egészben,
vagy részben megszint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - a tamadott rendelkezéstol
fiiggetleniil - az addst terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a felmondéasban
megjelolt tartozas nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valds.

A bizonyitas terhét ezen perekben tehat nem a kifogasolt altalanos szerzodési feltétel, illetve a
ténytanusitvany kiallitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcié hatdrozza meg, amellyel a
jogalkoto lehetové tette a kozokirat zaradékolasaval a kozvetlen végrehajtas elrendelését.

Az un.direkt perben, amelyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztéval szemben a tartozas
megfizetése irant - az rPp.164.§./1/ bekezdésének helyes értelmezése szerint - nem elegendd a
pénziigyi intézménynek a tartozas mértékét tiikr6zo nyilvantartasi adataira hivatkoznia.

A bizonyitasi kotelezettség a pénziigyi intézményt terheli, €s vita esetén ¢ koteles bizonyitani az
ados tartozasanak fennalldo Osszegét is. Ugyanigy rendelkezik a 2016.évi CXXX.tv.(Pp) 265.§./1/
bekezdése is.

Ha ezen adatokat az ados vitassa teszi, gy az rPp.164.§./1/ bekezdése, illetve az rPp.265.§./1/
bekezdése alapjan ¢ koteles igazolni azon koriilményeket, hogy tartozdsa nem vagy nem olyan
mértékben all fenn, ahogy az a banki kimutatasokban szerepel.

A bizonyitasi teher korében egyoldalu eldényt a pénzintézet javara és hatranyt a fogyaszto terhére
nem eredményez. Technikailag megkonnyiti és gyorsitja a pénziigyi intézmény igényének
érvényesitését, de a jogszabalyok altal a felek szamara eldirt kotelezettségeket €s jogokat nem teszi
terhesebbé, nem csorbitja, igy tisztességtelensége nem allapithatdé meg.

A Gydri Itélétabla itélkezési gyakorlata is a fentickben kifejtett allaspontot igazolja. (Gyéri
itélstabla P£.11.20.081/2017/5/1., P£.11.20.095/2017/5/1.sz., és a Kuria Pfv.V1.20.507/2017/4.)

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az rPp.253.§./3/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az rPp.78.§./1/ bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az L.r. alperes
felmertilt brutté 6sszegli masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A felperes a fellebbezési eljarasi illetéket befizette, ezért ennek megfizetésérdl rendelkezni nem
kellett.

Gyo6r, 2018.majus 16.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
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