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A Gybéri téltabla a Németh és Herrmann Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Orszagos
Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott
kar megtéritése irdnt a Székesfehérvari TorvényszEék eldtt folyamatba tett perében
Székesfehérvarott, 2017.november 27.napjan 16.P.20.847/2016/27.szam alatt hozott itélet ellen a
felperes részérdl 28.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku
perkoltséget, €s az addshatdsag felhivasara az allam javara 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokt birésag altal megallapitott tényallas szerint ... és ... 2000.szeptember 7.napjan
3.000.000 forintos torzstdkével egyenld 'z - V2 ardnyl tulajdonosként alapitottak a felperesi kft-t. A
gazdasagi tarsasdg ingatlan befektetés és hasznositds céljabol jott 1étre. A felperesi tarsasag
tulajdonat képezte 6t ...1 V.kertileti ingatlan.

... - aki jelenleg a ... Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben ...n tartézkodik - 2006. marcius 23-
ra datumozott hamisitott {izletrész atruhazasi szerzédés és az ehhez kapcsoldodd hamis
dokumentumok felhasznalasaval megvasarolta a ... - ... lizletrészét, €s helyette atvette a tarsasag
igyvezetését, valamint atvette ... iizletrészének jelentds részét. ... lizletrészei igy a gazdasagi
tarsasag 80%-at tették ki. A ... Kft. 6nall6 aldirasi joggal rendelkezd egyediili tisztségviseldjéve valt.
Az iizletrész atruhazasi szerz6dést dr... tgyvéd jegyezte ellen. O azonban joval az iizletrész
atruhazasat megeldzoen elhunyt, kamarai tagsaga 2005. szeptember 05-én torlésre kertilt.

... a késobbiek sordn rosszhiszemii képviseloként eljarva értékesitette a felperes tulajdonat képezo 5
ingatlant, amelyek értéke 0sszesen 80.600.000 forint volt. Az ingatlanok értékesitésével a felperesi
tarsasagot megkarositotta.

A felperes tulajdonosai 2010. augusztus 3-an fordultak beadvannyal a Févarosi Cégbirosaghoz.
Té4jékoztattdk a cégbirdsagot, hogy ... biincselekmény utjan szerezte meg a felperes torvényes
képviseletét. Az errél szold ../10. szam alatti végzését a Fovarosi Cégbirdsag postai Uton
kézbesitette az elhunyt jogi képviselének dr. .. nak. Innen a ,postacim elégtelen" jelzéssel
kézbesitették azt vissza. Ezt kovetden a felperes székhelyére keriilt kikiildésre ahol nem kertilt
atvételre. Az gjonnan kinevezett ligyvezetd ... cimére torténd kikiildés jart eredménnyel.

A Fovarosi Cégbirdsag 2011.majus 11.napjan ... ligyvezetd megbizatasat meghosszabbitotta. Ezen
hatarozat meghozatalarol a cégjegyzékbe bejegyzett kisebbségi tulajdonos ... nem értesiilt. Ezen
tényt a felperesi tarsasdg tagjai mint tulajdonosok a 2011.junius 23-an kelt leveliikben
észrevételezték. Ezt kovetden a tagok taggytilést hivtak Ossze és ...t az ligyvezetdi poziciobol



visszahivtak. A cégbirdsag 2011.augusztus 18-an kelt 27.szamu végzésével a valtozast a
cégjegyzékbe bejegyezte. Ezt kdvetéen a taggyiilési jegyzOkonyvet egyszemélyben aldirva ... az
iigyvezetdi pozicioba visszahelyezte magat. ... kisebbségi tulajdonos a taggylilés Osszehivasarol,
hatarozat meghozatalarol értesitésre nem kerdiilt.

A cégbirosag 48.szamu, 2013.marcius 13-an kelt végzésével végiil is a valodi tagok altal
megvalasztott ... ligyvezetot bejegyezte a felperes torvényes képviseldjeként.

Ezt kdvetden az 0j ligyvezetd az eladott lakasingatlanok tekintetében a jogsértd bejegyzések torlése
irant pert inditott. A peres eljardsok befejezéseként a Kuria a Gfv.VIL.30.014/2015/37.szamu
részitéletével a feliilvizsgalattal tamadott Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.047/2014/12.szamu itéletét
részben megvaltoztatta ¢és egyetlen ingatlan kivételével az Osszes ingatlan tekintetében véglegesen
elutasitotta a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése iranti keresetet. A fennmaradt egy ingatlan
tekintetében az eljaras félbeszakadt.

A Kuria hatarozatat kdveten a felperes képviseldje 2015.janudr 13.napjan felszolitd levelet kiildott
az alperesi torvényszék elndkének, melyben két ingatlan tekintetében 6sszesen 38.000.000 forint
megtéritését kérte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 80.600.000,forint kartérités,
valamint ezen 0sszeg utan 2006. marcius 23-t6l a kifizetésig terjedd idore jard térvényes kamatok és
a felmeriilt perkoltsége megtéritésére.

A felperes keresetét a 14/2002 IM rendelet bejegyzés idépontjaban 2006. marcius 23-an hatalyos 35.
§ (1) - (5) bekezdésében, 54. § (2) bekezdésében, az elektronikus cégeljaras esetén 61/B § (2)
bekezdése és 61/C § (1) bekezdésében, valamint az 1997.¢viCXLV.tv. (tovabbiakban Ctv.) 3.§ (1)
bekezdésében és az 1949.¢évi XX.tv. (Alkotmany) 57.§ (1) bekezdésében, valamint Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében (7. szamu irat) elsddlegesen a felperes kovetelésének az
eléviilésére hivatkozott. Allaspontja szerint az ingatlanok vonatkozasiban 2011.junius 14. és
2015.augusztus 2. kozott bekovetkezett az eléviilés. A felperes kereseti kérelmét csak ezt kovetden
2016.junius 17-én terjesztette eld a Kurianal.

Az eléviilési kifogds érvényesitésén tilmenden az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a régi Ptk. 349.§ (1) és (3) bekezdésében foglalt, a kozhatalmi
jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozo igény érvényesitése specialis feltételeinek a felperes
nem felelt meg. A rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséggel nem ¢€lt. Hivatkozott az alperes arra
is, hogy a karfelel6sség altalanos feltételei sem allnak fenn. Allaspontja szerint az iizletrész
bejegyzésével kapcsolatosan a Fovarosi Cégbirdsag részérdl jogszabalysérté magatartds nem
valosult meg.

A felperes az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy az alaptalan.
Hangsulyozta, hogy a kovetelést menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, igy az eléviilési id6
nyugvasa kovetkezett be. Allaspontja szerint a Févéarosi Cégbirdsag ../48 szami végzésének
kozzétételét kovetden 2013. marcius 13-an kezd6dott meg az eléviilési hatarido.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel timadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy az allam javara fizessen meg 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.



ftéletének jogi indokolasa szerint a felperes keresetét alaptalannak itélte.

Az elséfoku birosag meghivatkozta az 1997.¢vi CXLIV.tv. 2006.junius 30.napjaig hatalyos 29.§./1/
bekezdését, amely szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal kotelesek ellatni. Hasonldan
rendelkezik a 2006.julius 1.napjatdl hatalyos 2006.¢vi IV.tv. amelynek 30.§./2/ bekezdése rogziti,
hogy a vezetd tisztségviselok a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekének elsddlegessége
alapjan kotelesek ellatni.

Rogzitette, hogy a fenti jogszabalyhelyek az rPtk.339.§./1/ bekezdésében foglaltaktol eltérden az
adott tisztséget betoltd személytdl elvarhatd fokozottabb elvarhatosagot irjak eld. Ez azt jelenti,
hogy a felperes ligyvezetdjétdl elvarhato lett volna, hogy a vezetése alatt all6 gazdasagi tarsasaggal
kapcsolatos ligyekben felkésziilt legyen, azokra fokozott figyelmet forditson.

Az els6foku birosag vizsgalta, hogy a Ptk.326.§./2/ bekezdése értelmében az eléviilés nyugvasa
megallapithato-e.

Ugy foglalt allast, hogy a menthetd ok alkalmazhatdsagat, az eléviilés nyugvasat az ligyvezetével
szemben tamasztott fokozottabb elvarhatésag meghitsuldsa nem teszi lehetové.

Ezt kovetden vizsgalta az eléviilés megszakadasanak kérdését is. Megallapitotta, hogy a felperes
2015.janudr 13.napjan kelt irasbeli felszolitast kiildott az alperesnek, amelyet az elndk 2015.januar
15.napjan vett at. A felperes irasbeli felszolitasa kizarolag a ....hrsz. és a ....hrsz. alatti ingatlanra
vonatkozott, mindosszesen 38.000.000 forint megtéritését kérte az alperestdl. Ezen ingatlanok
tekintetében azonban az eléviilés az irdsbeli felszolitdst megel6zden 2011 julius 14.napjan, illetve
2014.december 16.napjan bekovetkezett.

Rogzitette, hogy az rPtk.324.§./1/ bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt éviilnek el.
Megallapitotta, hogy a ...kerlilet ....hrsz. alatti ingatlan tekintetében 2011.julius 14-én, a ....hrsz.
alatti ingatlan tekintetében 2014. december 16-an, a ....hrsz. alatti ingatlan, és a ....hrsz. alatti
ingatlanok tekintetében 2015.junius 16-an, a ....hrsz. alatti ingatlan esetében pedig 2015.augusztus
2.napjan a felperes keresetében érvényesitett kovetelés eléviilt. A felperes a Kuridhoz csak ezt
kovetden 2016.junius 17-én terjesztette eld keresetlevelét.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint az rPtk.349.§./1/ és /3/ bekezdése alapjan sem alapos a
felperes keresete.

Ezen jogszabalyhely alapjan a birdsagi jogkorben okozott karért a felelosséget csak abban az
esetben lehet megallapitani, ha a kér rendes jogorvoslattal nem volt elhérithat6, illetve a karosultak
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette.

Rogzitette, hogy a felperes a perbeli valtozas bejegyzési kérelem eldterjesztésekor - 2006.marcius
30 - hatdlyos 1997.¢vi CXLV.tv. 46.§./1/ bekezdése szerinti perinditdsi lehetdséget nem vette
igénybe. Ez alkalmas lett volna arra, hogy a felperes karat elharitsa. A felperes azonban a 30 napos
jogvesztd hataridét elmulasztotta.

A felperes a régi Ctv.51.§./1/ bekezdése szerint torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett a
torvénysértd cégbejegyzés tekintetében, azonban igényiiket ezen jogszabalyhely alapjan a
cégeljarasban érvényesiteni nem tudtak. Ezen eljaras jogi szabalyozésa nem volt alkalmas az igény
¢rvényesitésére.



fgy a felperes az rPtk.349.§./1/ és /3/ bekezdésében foglalt specialis feltételnek nem tett eleget, ezért
a kereset érdemben is alaptalan.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
¢s az alperes kotelezését 80.600.000 forint és jarulékai megfizetésére birdsagi jogkdrben okozott
kartérités cimén. Igényt tartott az elsé- és masodfokt perkdltség megallitasara az IM rendeletben
meghatarozottnal 50 %-al magasabb mértékben.

Hangsulyozta, hogy az alperes cégbirosaga nagyfoku gondatlansaggal, jogszabalysértéen jart el,
amikor az allitdlagosan eljaré iigyvéd cimének elégtelen voltarol tudomast szerzett és nem probalta
meg ellendrizni az ellenjegyzd ligyvéd kilétét, 1étezését. Ezzel lehetdvé tette, hogy ... a felperes
hamis vezetd tisztségviselSjeként a felperes tulajdonat képezd osszes ingatlant eladja. Allaspontja
szerint nem tekinthetd kézbesitettnek az, hogy az alperes a még be nem jegyzett ligyvezeto részére
postazta a végzeést.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette, hiszen
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett. Ezt azonban a cégbirdsag elutasitotta, amelyet a
Fovarosi Itélétabla helybenhagyott.

Hangsulyozta, hogy a régi Ctv.46.§./1/ bekezdésében szabalyozott bejegyz6 végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti pert azért nem tudta meginditani, mert az érvénytelen okiratok bejegyzése ¢€s a
végzes kézbesitésének teljes hianya elzarta a felperest attdl, hogy ezen perre irdnyadd jogvesztd 30
napos hataridon beliil tudomast szerezzen a hamisitott valtozasbejegyzd végzésrol.

Hivatkozott a BH.2001.134.szamu eseti dontésére, és ezt kérte figyelembe venni. Alldspontja szerint
a hatarozatban foglaltak az alperes jogellenes magatartasat igazoljak.

Tény, hogy az alperes cégbirdsaga ... ligyvezetdi megbizatasdnak meghosszabbitdsat Ggy jegyezte
be, hogy a hatarozat meghozatalarol a cégjegyzékbe bejegyzett kisebbségi tulajdonos nem értesiilt.
A cégbirdsag sem elutasitd, sem hidnypoétlasra kotelezd végzést nem adott ki.

A taggyiilési jegyzOkonyvet ... egymaga irta ala, és az alperes nem vizsgélta a benyujtott okiratok
megfelelnek-e a jogszabalyi eldirasoknak.

2013.marcius 13-an kelt végzéssel jegyezte be az alperes cégbirdsaga a valddi tagok altal
megvalasztott ... igyvezetdt felperes torvényes képviseldjeként. Ezt kdvetden a képviseld megbizast
adott az eladott ingatlanok tekintetében a torlési perek meginditasara.

A peres eljaras azonban eredményre nem vezetett, mert a Kuria Gfv.VIL.30.014/2015/30.szamt
részitéletében az itélotabla jogerds itéletét részben megvaltoztatta és a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzését - egy ingatlan kivételével - a fennmarad6 négy ingatlan tekintetében véglegesen
elutasitotta. Ezen ingatlan vonatkozasaban a peres eljaras félbeszakadt.

Hivatkozott arra, hogy a alperes neve 37.G.41.168/2016/14.szamu itéletében - amely
2016.december 9.napjan emelkedett jogerére - megallapitotta, hogy az alperes cégbirosiga a
felperes 2006.marcius 23.napjan kelt - hamisitott - cégmoddositasat bejegyzd 10.szaml végzését
érvénytelen okiratok alapjan hozta meg. Ezért a cégvaltozast bejegyzd végzés is érvénytelen. Ha a
valtozas bejegyz0d végzés érvénytelen, akkor annak meghozataldra, annak idopontjara eléviilési
kifogas céljabol nem lehet hivatkozni.

Az alperes érvénytelen valtozasbejegyz6 végzésével kdzvetlen ok-okozati dsszefiiggésben veszitette
el a felperes a teljes ingatlan vagyonat.



Kiemelte, hogy az eléviilés nyugvasanak a kérdését az els6fokll birdsdg nem vizsgalta. A felperes
jogi személy, ezért kizardlag a torvényes képviseldje utjan tudja érvényesiteni jogait, amennyiben az
alperes karokoz6 magatartasa akadalyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy az rPtk.326.§./1/ bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt. Az rPtk.360.§./1/ bekezdése szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes.

Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott egyes ingatlanok értékesitésekor a kar bekovetkezett,
igy az egyes ingatlanok értékesitéséhez igazoddan eltéré idopontokban kezd6dott meg az eléviilési
ido is.

Ramutatott arra, hogy a felperes altal az alpereshez intézett irasbeli felszolitasban kizarélag a ... /...-
as.hrsz. és a /...-as hrsz. alatti ingatlanokra alapitott jogot. Ezen két ingatlan tekintetében azonban az
irasbeli felszolitast megel6zéen 2011 julius 14.napjan, illetve 2014.december 16.napjan az eléviilés
bekovetkezett. A fennmaradd harom ingatlan tekintetében az elséfoku birosag itéletében helyesen
allapitotta meg, az eléviilés bekovetkezését, mivel a felperes a keresetlevelét 2016.janius 17.napjan
terjesztette el a Karianal.

Hangsulyozta, az rPtk.326.§./2/ bekezdésében szabalyozott eléviilés nyugvasanak az esete sem all
fenn, figyelemmel a vezeto tisztségviselokre vonatkozo téliik elvarhatod fokozott gondossag elvére.

A birosagi jogkorben okozott karért valo felelosség szabalyai szerint sem allapithaté meg az alperes
kartéritési feleléssége. E korben teljes egészében egyetértett az elsdfoku birdsag altal kifejtett azon
jogi allasponttal, hogy a felperes az 1997.¢vi CXLV.tv. 46.§./1/ bekezdésében rogzitett, a kar
elhdritasara alkalmas perinditasi lehetséget, a kozzétételtdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridot
elmulasztotta.

A torvényességi feliigyeleti eljaras pedig a jogi jellegénél fogva nem volt alkalmas a felperes
igényének a rendezésére.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes keresete érdemben is alaptalan mivel az egyszerUsitett
cégeljarasban a cégbirdsagnak a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras sordn a bejegyzés térvényi
feltételeinek meglétét kell ellendriznie. A cégbirdsag az aldirasok hitelességét nem vizsgalhatja.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag az eljarasi adatokat a Pp.206.§-dban foglalt
elveknek megfelelden értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, és az eléviilés tekintetében

levont jogi kovetkeztetése az aldbbiak kiemelésével helytalld.

Az itélotabla a fellebbezési érvelésre figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes
kovetelése az alperessel szemben eléviilt-e.

Amennyiben az alperes a kovetelés eléviilésével is védekezik, a birosagnak elsdédlegesen az eléviilés
kérdésében kell allast foglalnia, mivel az 1959.évi [V.tv.(rPtk.) 325.§./1/ bekezdése értelmében az



eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. Ebbdl kdvetkezden az eléviilt kovetelés
érdemi vizsgalata sziikségtelen (BH.2013.189., BH.2006.220.).

Az rPtk.324.§./1/ bekezdése szerint ha a jogszabaly masként nem rendelkezik, a kdvetelések 5 év
alatt éviilnek el.

Az eléviilés az rPtk.326.§./1/ bekezdése szerint akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valik, azaz amikor megnyilik a birosag eldtti igényérvényesités lehetdsége.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes kartéritési igénye a tulajdonat képezdé 5 ... ingatlan
értékesitésével - a kar bekovetkezésével - valt esedékessé. A ..keriilet ....hrsz. alatti ingatlan
eladasara 2006.julius 14.napjan, a ....hrsz. alatti ingatlan 2009.december 16.napjan, a ....hrsz.alatti
ingatlan ¢és a .... hrsz. alatti ingatlan 2010.junius 16.napjan, mig a ....hrsz. alatti ingatlan 2010.
augusztus 2.napjan keriilt értékesitésre.

gy az rPtk.324.§./1/ bekezdésében meghatarozott 5 éves eléviilési id6 a ...keriilet ....hrsz. alatti
ingatlan tekintetében 2011.julius 14.napjan, a ...hrsz. alatti ingatlan esetében 2014.december
16.napjan, a ....hrsz. és a ....hrsz. alatti ingatlan esetében 2015.jinius 16.napjan, mig a ....hrsz. alatti
ingatlan esetében 2015.augusztus 2.napjan jart le.

A felperes azonban hivatkozott az eléviilés nyugvasara, illetve arra, hogy 2015.januar 13.napjan az
alperesi torvényszék elnokének felszolitast kiildott, igy a kovetelése az alperessel szemben nem
éviilt el.

Ezért az itélotabla vizsgalta az eléviilés nyugvasanak a kérdését.

Az rPtk.326.§./2/ bekezdése kimondja, ha a kovetelést a jogosult menthetdé okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott 1 éven beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd,
ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol 1 évnél, illetéleg 3 honapnal kevesebb van hatra.

Az eléviilés nyugvasanak megallapitasara csak kivételesen, rendkiviili okok alapjan van lehetdség.
Menthetd oknak mindsiil, ha a karosult a karosodasa bekdvetkezésérdl nem tud, illetve olyanok a
koriilmények, hogy nem is kell tudnia. A menthetd érvényesitési késedelem kérdésében a birdsag
mindig az adott eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan foglal allast. (Kuria
Pfv.111.20.709/2012.)

Altalaban az eléviilés nyugvasat eredményezi a képviselet hianya; illetve a képviseld és a képviselt
kozotti érdekellentét ténye, annak megsziinéséig.

Tényadat - ezt az els6foku birosag is helyesen allapitotta meg, a felperes sem vitatta - az alperesi
cégbirosag a cégiratok kozott 48.szam alatt talalhatdo 2013.marcius 13.napjan kelt végzésével a
valodi tagok altal megvalasztott ... ligyvezetSt bejegyezte a felperes torvényes képviseljének. Igy
az itélotabla allaspontja szerint az igény érvényesitésének akadalya ekkor megsziint, mivel a
felperes torvényesen bejegyzett ligyvezetdje a felperes képviseletében a sziikséges intézkedéseket
megtehette az értékesitett ingatlanok tekintetében.

Ennek ellenére a felperes a keresetlevelét 2016.junius 17.napjan nyujtotta be az alperes ellen.

A ..keriilet ....hrsz. alatti ingatlan tekintetében az eléviilési id6 2011.julius 14.napjan letelt. Az
eléviilési id0 nyugvasara figyelemmel az rPtk.326.§./2/ bekezdése szerinti 1 éves igényérvényesitési



hataridé 2013.marcius 13.napjatol szamitott 1 év, tehat 2014.marcius 13.napja. A felperes azonban
keresetét az eléviilés bekdvetkeztét kdvetden csak 2016.junius 17.napjan nyujtotta be.

A ..keriilet ....hrsz. alatti ingatlan tekintetében az eléviilési id6 2014.december 16-an telt le. Az
eléviilés nyugvasa azért nem jon figyelembe, mert 2013.marcius 13-t6l - az akadaly megsziinésétol -
az eléviilés leteltéig tobb mint 1 év volt hatra.

Ugyanez vonatkozik a ....hrsz, a ....hrsz., illetve a .... hrsz. alatti ingatlanokra is. A 2013.marcius
13.napjatol, az eléviilés nyugvasanak megszinésétol - az eléviilés letelté¢ig mindegyik ingatlan
esetében tobb mint két év volt hatra.

Ezt kovetden az itéldtabla az eléviilés megszakadasat vizsgalta.

Az rPtk.327.§./1/ bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitds, a
kovetelés birosagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa - ideértve az
egyezséget is - végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az eléviilést.

Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes képviseldje altal az alperes elndkének
2015.janudr 13.napjan kiildott felszolitd levél az eléviilést nem szakitotta meg.

Helytélloan rogzitette, hogy az irasbeli felszolitas kizardlag a ....hrsz. és a ....hrsz. alatti ingatlanokra
alapitott jogot, mindosszesen 38.000.000 forint megtéritését kérte az alperestdl. Ezen két ingatlan
tekintetében azonban az eléviilési id6 mar az irasbeli felszolitast megelézden - a nyugvast is
figyelembe véve az elsé ingatlannal - 2014.mércius 13-4n, illetve 2014.december 16-an letelt.

Az eléviilés megszakaddsa nem kovetkezhet be, ha a felszolitas az eléviilési id6 eltelte utan érkezik.
(PJD.III.106.)

A fentebb részletesen kifejtett indokok alapjan az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes kovetelése mindegyik ingatlan tekintetében eléviilt, ezért az rPtk.325.§. /1/ bekezdése
értelmében birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

Az itélotabla allaspontja szerint az eléviilésre figyelemmel sziikségtelen volt az alperes kartéritési
feleldsségének az érdemi vizsgalata az rPtk.349.§./1/ és /3/ bekezdése alapjan. Ezért az itél6tabla az
elséfoku birdsag itéletének indokolasabol a 7.oldal 2. és 3.bekezdését melldzi.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a rPp.253.§./2/ bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az rPp.78.§./1/ bekezdése alapjan 6 koteles
az alperes felmeriilt masodfoku perkdltségének megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos az 1tv.62.§./1/ bekezdés g/pontja alapjan, ezért az itél6tabla a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a mar felhivott rPp.78.§./1/ bekezdése és a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése és 15.§./1/ bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte.

Gyor, 2018.aprilis 12.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
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