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A Gyéri Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitisa irant a
Gyori  Torvényszék elott folyamatba tett perében Gyorott, 2018.februar 1. napjan
11.P.20.538/2016/26.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 27., az alperes részérdl
28.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének a szerzddést 10,69%-os induld iigyleti kamattal
érvényessé nyilvanitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birosdgot ebben a
keretben a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitja. Ezt meghaladdan az
els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmet elutasitja.

A hatélyon kiviil helyezett rész tekintetében a masodfoku perkoltség Osszegét a felperes javara
65.000 (hatvandtezer) forintban, az alperes javara 30.000 (harmincezer) forintban allapitja meg.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes jogosult az illetékes adohatosagnal eldterjesztett kérelmére 43.200 (negyvenharomezer-
kettdszaz) forint fellebbezési illetéket visszaigényelni.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje kozott 2008. oktdber 1. napjan .../08 szamon CHF alapu
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan az alperes jogelddje a felperes altal megvasarolni kivant
Dacia Sandero tipust személygépkocsi vételdranak finanszirozédsara 2.340.000,- Ft 6sszegii kdlesont
nyUjtott Un. havi fix konstrukcidval.

A szerzddés szerint a felperes a kolcsont 120, egyenként 30.676,-Ft 6sszegli részletekben koteles
megfizetni. Az 0sszes torlesztd részlet dsszegét 3.681.120,-Ft-ban, a teljes hiteldij mutatot 11,11%-
ban hataroztdk meg.

A kolcsonszerzodés részévé valt a kolcsonszerzédés hatoldalara nyomtatott HIT/2008.07.01. szamu
iizletszabalyzat (Uzletszabalyzat).

A kolcsonszerzodés megkotését megeldzéen, 2008. szeptember 27-én a felperes un. finanszirozasi
kérelmet nyujtott be az alperes jogelddjéhez. E szerint az iigyleti kamat 9,75%, a THM 11,12%, a
THM 2004:10,20%. A koleson Osszege, annak futamideje, a havonta fizetendd részletek dsszege és



az Osszes torlesztorészlet Osszege a finanszirozasi kérelemben ¢és a kolcsonszerzodésben
megegyezik.

A havi fix konstrukcioban az Uzletszabalyzat 1/7. pontja szerint a kolcsdnbevevével a
Kamatvaltozas 1. és II. elszdmolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény.

Az 1/23. pont szerint rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam szélsdséges mértéki
(25%-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb a Magyar Nemzeti
Bank, mint jegybank 4ltal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencids sav eltolasa, egyéb
pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa), amely a forint arfolyamat a jovében szélsdségesen
befolyasolhatja.

Mértékadd arfolyam az Uzletszabalyzat 1/24. pontja alapjan a mértékadd devizanem vételi
arfolyama az egyedi kolcsonszerzddés 1étrejotte napjan.

Az Uzletszabalyzat 1.15. pontja szerint a tdrlesztd részlet az egyedi kolcsonszerzédésben
meghatarozott esedékességekhez tartozd toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes
0sszege.

A mértékadd devizanem az Uzletszabalyzat 1.17. pontja és az egyedi kdlcsdnszerzédés szerint a
svajci frank.

Az Uzletszabalyzat 1.18.c pontja alapjan a mértékadd kamatldb a londoni bankkozi piacon a
mértékadd devizanemben 3 havi idétartamra eldjegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan
naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi LONDON Interbank Offered Rate-LIBOR)

Az Uzletszabalyzat V.5. pontja rdgziti, hogy ha a mértékadd devizanem nem magyar forint, a
kolcsonszerzodés devizaalapu szerzddeés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd
devizanem ¢s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat.

Az Uzletszabalyzat 1.27. pontja tartalmazza a THM fogalmat, a kiszamitdsdnak modjat és azt, hogy
az a kolcsonszerzodés létrejottekor meghatarozott hitelmindsitési dijat, valamint kamatot foglalja
magaban.

Az Uzletszabalyzat 1/25. pontja rendelkezik a kamatvéltozasra vonatkozo szabalyokrél, IV/6. pontja
pedig a kamatvaltozas kiterhelésérol.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdéi kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi
hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben (DHI
tv.) rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. tv. (DH2
tv.) alapjan az alperes 2015. aprilis 27-én elkészitette az elszamoléasat. A feliilvizsgaltnak mindsiilé
elszamolés szerint a tisztességteleniil felszamitott 0sszeg 0,-Ft. Az elszamoléds eredményeképpen
fennmarado¢ tartozas: 6201 CHF. Az elszamolasban az alperes 10,69%-o0s induld iigyleti kamattal
szamolt.

A szerzddést az alperes a felperes nemteljesitése miatt 2016. marcius 17. napjara felmondta.

A felperes modositott keresetében a kozte és az alperes jogelddje kozott 1étrejott egyedi
kolcsonszerzédés semmisségének a megallapitdsat kérte a hitelintézetekrél és a pénziigyi



vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 213. § (1) bekezdésének b) és c¢) pontjai, valamint
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 217. § (1) bekezdése ¢és 218. § (1)
bekezdése alapjan.

Kérte tovabba az Uzletszabalyzat V.5. pontja tisztességtelenségének a megallapitasat az rHpt. 203. §
(6)-(7) bekezdései, valamint a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209. § (1) és
(4) bekezdése,a 2/2014 PJE 1. pontja és a DHI1 tv. 3. § (1) bekezdése alapjan, tovabba az alperes
kotelezését a perbeli gépjarmii torzskonyvének a kiadasara.

Eldadta, hogy a kdlcsonszerzddés nem tartalmazza a kamat, koltségek és dijak %-os mértékét, és a
kamat mértéke egyetlen szerzddéses feltételbdl sem szamithatd ki. Arra is hivatkozott, hogy a
finanszirozasi kérelemben és az elszamolasban eltéré kamatmérték szerepel.

Vitatta, hogy az alperes DH2 tv. szerinti elszdmolésa soran alkalmazott 10,69%-os tligyleti kamattal
a szerzédés érvényesé valt. Allitotta, hogy az elszamolds szerinti kamattal torténd érvényessé
nyilvanitas az rPtk.226.§ (2) bekezdése szerinti szerz6désmoddositas, aminek a jogszabalyi feltételei
nem adottak.

Arra is hivatkozott, hogy a kamat, a koltségek, valamint a dijak éves szdzalékos mértékének a
meghatarozatlansaga miatt nem meghatarozott a THM szézalékos mértéke sem. Mivel az alperes
nem rogzitette a kamat szazalékos mértékét, igy a THM 11,11%-0s mértéke sem lehet valos. Ezen
felil az arfolyamrés tisztességtelen alkalmazédsa, valamint a kezelési ¢€s tigyviteli koltség
felszamitasat lehetové tevd kikotés Kuria altali érvénytelennek nyilvénitasa is a THM szerzddésben
feltiintetett szazalékos mértékének valotlansagat tdmasztja ala.

Véleménye szerint a szerz6dés a kamatkikotés hianya és a THM valdtlan szdzalékos mértéke miatt
nem devizaalapu szerz6dés. Amennyiben a birésag mégis annak mindsitené, megitélése szerint
akkor sem terhelheti a jogligylet teljes arfolyamvaltozasanak a terhe. Arra is hivatkozott, hogy a
szerz6dés nem tartalmaz kockazatfeltaro nyilatkozatot, és nincs olyan hatalyos ASZF sem, amit az
alperes neki atadott, és ami alapjan 6t terhelné az arfolyamvaltozas terhe.

Eldadta, hogy azért fizetett 5.000 Ft-tal tobb torlesztérészletet, mint amennyire sziikség lett volna,
mert a szerz0déskotés soran az alperes képviseletében eljart ligyintéz6tdl azt a szobeli tajékoztatast
kapta, hogy ennyivel magasabb torlesztés biztosan fedezni fogja az arfolyamvaltozasbdl eredd
tobbletkoltségeket

A torzskonyv kiadasara irdnyuld kereseti kérelme korében azzal érvelt, hogy az rPtk. 374. § (2)
bekezdése szerint opcids jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni, €s ez a szerzodéskotés o6ta mar eltelt.

Az alperes az ellenkérelmében a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte éves 10,69%-os
mértékit tigyleti kamat megallapitdsaval. Egyebekben az ellenkérelme a kereset elutasitdsara
iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés alapjan, az abban rogzitett Osszes tOrlesztd részlet és a
tokeosszeg kiilonbozete alapjan kiszamithaté az éves induld iigyleti kamat értéke, és ez azonos
azzal, amivel az elszamolast elvégezte. Ramutatott arra, hogy a THM %-os értéke az szerzOdésben
szerepel és allitotta, hogy azt a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen hataroztdk meg. Eldadta,
hogy az Uzletszabélyzatban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az arfolyamkockazatot a felperes
viseli. A torzskonyv kiaddsara vonatkozd kereset elutasitdsat arra tekintettel kérte, hogy az
Uzletszabalyzat 1V/8. pontja alapjan ©nallo, atipikus biztositéknak tekinthetd a gépjarmii
torzskonyvének birtokban tartasa.



Az els6foku birdsag itéletével a 2008. oktober 1. napjan kelt .../08. szamu szerzodést érvényessé
nyilvanitotta akként, hogy az indul6 iigyleti kamat mértékét 10,69%-ban allapitotta meg.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az ... frsz-u Dacia Sandero tipust
személyaut6 torzskonyvét.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak, egyenként 24.900,-Ft feljegyzett kereseti
illetéket. Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan mindegyik fél viseli a perben felmeriilt koltségét.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban tényként allapitotta meg, hogy a kamat mértékét a
szerz6dés nem tartalmazza. Rdmutatott arra, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerint
az indulé kamat szézalékos mértékének feltiintetése hidnyaban a szerzddés érvénytelen. Kifejtette,
hogy nem kétséges, miszerint a kdlcson 0sszege utan a felperesnek kamatot kell fizetnie, mert a
finanszirozasi kérelem egyértelmiien utal erre a tényre, €s ez kdvetkezik abbodl is, hogy a folydsitott
kolcson Osszege 2.340.000 Ft volt, mig a szerzddés szerint a felperesnek a kolcsonszerzodésbol
eredd Osszes fizetési kotelezettsége 3.681.120 Ft.

Mindezek alapjan a szerzodést érvényessé nyilvanitotta annak megallapitasaval, hogy az tigyleti
kamat szerzddéskotéskori éves szdzalékos érteke a feliilvizsgalt elszamolas sordn alkalmazott
10,69%.

Tényként allapitotta meg azt is, hogy a szerzddésben a THM feltiintetésre keriilt. Nem osztotta a
felperes azon allaspontjat, hogy a kamat meghatarozatlansagara is figyelemmel nyilvanvalo, hogy a
THM nem valo6s, ezért a szerzdédés ez okbol érvénytelen. Utalt a Kuria Gf. VII.30.068/2017/8.
szamu itéletére, amely szerint onmagéaban az a tény, hogy a koélcsonszerz6désben a THM nem valos
adatot tartalmaz, nem eredményezi a szerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
semmiségét. Nem értett egyet a felperes azon érvelésével sem, hogy jogszabalysértden jart el az
alperes akkor, amikor a THM 0sszegét a betéti kamat, az értékpapirok hozamai ¢€s a teljes hiteldij
mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szold 41/1997. (111.05.) Korm. rendelet (tovabbiakban: THM
rendelet) eldirdsai szerint készitette el és ezen okbol sem dallapitotta meg a szerzddés
érvénytelenségét.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes nem készitett kockazatfeltard
nyilatkozatot, de ennek hidnya nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét. Ebben az esetben az
egyéb okiratok vizsgalata alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes az
arfolyamkockazatrol a felperest megfelelden tajékoztatta-e. Idézte a Kuria 2/2014. PJE
hatarozatanak 1. pontjat, amely szerint, ha a szerzddés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény altal
nyujtott szolgaltatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli
¢s hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.
Ezzel szemben, ha a szerzddés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmu kockazatfeltard
nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés sordn a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatds alapjan a
fogyaszt6 alappal gondolhatta Uigy, hogy az altala viselendd arfolyamkockdzat nem valos, annak
nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott, a szerzddés nem egyértelmii



tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzddés részleges vagy teljes
érvénytelenségét eredményezi.

Az elséfoku birosag egyetértett az alperessel abban, hogy az iizletszabalyzat 1/7., 1/17., 1/20., 1/22.,
1/23., 1/24., 1/25.b., c., illetéleg V/5. pontjai az arfolyamkockazattal kapcsolatban megfeleld
eligazitast nyujtottak. Az tizletszabalyzat IV/6. pontja tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd kotelezettségeket az alperes hogyan terheli ki a felperesre, annak mértéke pedig az
iizletszabalyzat 1/25.d. pontjaban taldlhat6. E szerzddési pontokat dsszevetve gy itélte meg, hogy
egy atlagosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szamdra az Uzletszabalyzat
megfeleld tajékoztatast nyujtott arra nézve, hogy az arfolyam valtozhat, tovabba, hogy annak
viselésére 6 koteles.

Kifejtette, hogy a tantként kihallgatott ... hatdrozottan tagadta a felperes azon allitasat, miszerint
azért fizetett 5.000 Ft-tal tobb torlesztorészletet a sziikségesnél, mert az iigyintézo tajékoztatasa
szerint ez az Osszeg biztosan fedezni fogja az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletkoltségeket. Igy
nem allapitotta meg, hogy a szerz6déskotés soran a felperes az alperes képviseldjétdl szoban az
irasban kapott tajékoztatastol eltérd informaciot kapott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen a kamat és a koltségek mértékének
meghatarozatlansaga ¢s ezzel osszefliggésben a THM feltaratlansdga miatt az itélet megvaltoztatasat
¢és a teljes kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként jegybanki
alapkamattal torténd hatalyossa nyilvanitas alkalmazéisat kérte, tovabba az alperes kotelezését
100.000,-Ft megfizetésére. Kiilon kérte a az ASZF V.5. pontja és a kockazatfeltard nyilatkozat
érvénytelenségének a megallapitdsat.

Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Arra hivatkozott, hogy az itélet indokoldsa homadlyos és egymasnak ellentmond6 megéllapitasokat
tartalmaz. Megitélése szerint nem allapithaté meg, hogy az els6foku birdsag a tdmadott szerzddést
érvényesnek, részlegesen vagy egészében érvénytelennek mindsitette-e, illetve, hogy itélt dolognak
mindsitette-e a DH2 tv. szerinti elszdmolast. Idézte a Kuria devizahiteles iligyeket targyald birai
szamara tartott értekezletrdl késziilt jegyzokonyv megéllapitasait és a civilisztika kollégiumvezetok
kérdésére adott kuriai valaszt, miszerint az Un. forintositdsi tv. nem érvénytelenségi okot
kikiiszobolo szerzodésmodositas, és nem zarja ki, hogy a teljes szerzddés érvénytelensége irant
sikeresen lehessen perelni.

Ugy vélte, hogy az elséfoku itélet tartalmaban permegsziintetd hatarozat, és hogy az elséfoku
birésag a DH2 tv. 37. §-anak megsértésével hozott itéletet. Véleménye szerint az elséfoku
birdsadgnak tajékoztatnia kellett volna arrdl, hogy csak a DH2 tv. szerinti elszdmoléas adatait
terjesztheti eld.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsadg az iigyleti kamatra vonatkoz6, egymasnak ellentmondd
alperesi adatokat nem vette figyelembe ¢€s az itélet indokolasdban az ellentmondéasokat nem oldotta
fel, és nem indokolta, miért melldzte a bizonyitas eredményét.

Nem osztotta azt az allaspontot, hogy a kamat mértéke a tdrvény erejénél fogva konvalidalodott, és
azt is vitatta, hogy van olyan képlet, amely alapjan a szerzddéskotés iddpontjara a kamat értéke
kiszamithato.

Eldadta, hogy a teljes szerzddés érvénytelenségét meg kellett volna allapitani a nem valéos THM
miatt is. Allitotta, hogy nem lehet valos a THM szizalékos mértéke a THM-ben értékelt és



felszamitott tobb érvénytelen koltségelem (arfolyamrés, szerzodéskezelési dij és egyéb koltség)
mellett. [gy a THM nem tiikrozi a pénziigyi intézménynek fizetett koltségekkel csokkentett
hitelosszeget.

Utalt arra, hogy az alperes 2005 ¢évtél 2008-ig folyamatos jogsértést kovetett el, mert nem
alkalmazott a deviza alapti hitelekhez kockézatfeltaro nyilatkozatot. Véleménye szerint a
kockézatfeltar6 nyilatkozat hidnyat az els6foktl birdésdg nem értékelte és az indokolasi
kotelezettségét is megsértette, mert nem adott szdmot az itéletében arrol, hogy miért nem alkalmazta
az rHpt. 203. § (4) és (5) bekezdését.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatban kérte figyelembe venni az Eurdpai Unio Birdsaganak (EUB)
103/2017, C-186/16 és C-26/13 szamu itéleteiben foglaltakat. A dontések alapjan kifejtette, hogy a
pénzintézetnek a szerz0déskotést megeldzden kell tajékoztatast adnia az arfolyamkockazatrol €s a
tajékoztatasnak figyelemfelhivd hatasunak kell lennie. Nemcsak alakilag és nyelvtanilag kell
érthetének lennie a rendelkezésnek, hanem a fogyasztonak képesnek kell lennie ez alapjan arra is,
hogy a rendelkezés hatdsmechanizmusat megértse. Ennek hidnyaban a szerzddés a 2008/48 EK
iranyelv 5. és 24. cikkét is sérti.

A fentiek miatt megitélése szerint az Uzletszabalyzat V/5. pontja érvénytelen, és a kiesése miatt
nem kell arfolyamkiilonbdzetet fizetnie.

A polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. tv. (rPp.) 155/A. § (2) bekezdése alapjan kérte a per
targyaladsanak felfliggesztését az EUB elétt C-51/17 szamon folyamatban levd eldzetes
dontéshozatali eljards befejezéséig arra hivatkozva, hogy az iigyben megsziiletett fétanacsnoki
vélemény eldrevetiti a fogyasztok szamara kedvezd dontést.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet felperes altal megfellebbezett
rendelkezéseinek a helybenhagydsat kérte.

Eldadta, hogy az -elséfoku birésag megallapitotta a szerzddés érvénytelenségét, és az
érvénytelenségi okot oly mddon kiiszobdlte ki, hogy a kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta a
szerz0désbdl kiszamithatd kamatmérték meghatirozasaval. Megismételte az {ligyleti kamat
kiszamithatdsdgara vonatkoz6 eléadasat.

A THM meghatéarozottsaga korében megjegyezte, hogy a THM esetleges téves szdmitason alapuld
feltiintetése nem eredményez semmisséget, az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitott
kereseti kérelem szempontjabol ugyanis csak annak van jelentdsége, hogy a THM-et a szerzddés
tartalmazza-e.

Az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatdssal kapcsolatban kifejtette, hogy a szerzddés és az
Uzletszabalyzat megfeleld pontjainak atolvasasaval és értelmezésével egyértelmiien felismerhetd
volt az arfolyamvaltozds. Arra is hivatkozott, hogy a kockazatfeltard6 nyilatkozat hidnya nem
érvénytelenségi ok. Eldadta, hogy az EUB C-42/15 és 103/2017 szam itéleteinek megallapitasai az
arfolyamkockazattal nem hozhatok Osszefiiggésbe, a C-186/16 szamu ligyre torténd hivatkozas
kapcsan pedig a Pécsi [télétabla eseti hatarozatara utalt, amelyben az itéltabla megallapitotta, hogy
a perbeli kolcsonszerzddés és az annak részét képezd lizletszabalyzat alapjan a kotelezettségek
teljesitése megallapithato.

Véleménye szerint a felperes a 2008/48 EK irdnyelvet tévesen értelmezi, mert sem az irdnyelv, sem
azt a magyar jogba atiiltetd 2009. évi CLXII. tv. nem tartalmaz az arfolyamkockazatrol szolod
rendelkezést.



Az itélotabla elsodlegesen a felperes targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelmét vizsgalta meg.
A felperes az rPp. 155/A § (2) bekezdése alapjan kérte a per targyaldsanak a felfiiggesztését.

E szerint a birosdg az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Kozosséget
létrehozo Szerzédésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti. Az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérdl a birdsag végzéssel hatdroz, egyidejiileg a per
targyalasat felfiiggeszti.

Az itélotabla nem kezdeményezte az EUB eldzetes dontéshozatali eljaréast (erre a felperes kérelme
sem iranyult), ezért az rPp. 155/A § (2) bekezdése alapjan a felfiiggesztésnek nem volt helye.

Nem volt indokolt a felfliggesztés a felperes altal nem nevesitett, de a felperes kérelmének tartalma
szerint irdnyado rPp. 152. § (1) bekezdése alapjan sem.

Az EUB el6tt C-51/17 szamu {ligyben sziiletett fotanacsnoki inditvanyban - tobbek kozott - azt
javasolta, hogy az EUB az ligyben feltett kérdésekre azt a valaszt adja, hogy az olyan feltétel, amely
jogalkotasi beavatkozas eredményeként keriilt a szerz6désbe, és amely ex tunc hatéllyal fenntartja
az arfolyamkockazatnak a fogyasztora terhelését, nem ,tiikroz kotelezd érvényl torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket" a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében. Amennyiben
késobbi tagallami jogalkotdsi beavatkozds nem orvosolta a feltételek vilagossagaval ¢és
atlathatosagaval kapcsolatos tisztességtelenséget, amint azt a 93/13 irdnyelv eldirja, az ilyen
feltételeknek az e kotelezettségnek valdo megfelelését a szerzddéskotés iddpontjatol kell
meghatdrozni és a nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni az irdnyelv hatdlya ald tartozo
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstilyozvan a fogyasztd és a kolcsont nytjtd
kozotti egyenldtlen helyzetet, amennyiben a rendelkezésére allnak az e feladathoz sziikséges jogi és
ténybeli elemek.

Az itélotabla osztja a fotanacsnok véleményét és ramutat arra, hogy az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatban szerzddésenként az egyedi vizsgéalat nem mellézhetd. Ez azonban a perbeli ligyben
megtortént, ezért a fétandcsnoki inditvanynak torténd helytadds nem befolydsolnd az iigy érdemi
eldontését.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a per targyalasdnak felfliggesztésére iranyuld kérelmet
elutasitotta és az elséfoku itéletet - a torzskdnyv kiadasara vonatkozo, nem fellebbezett rendelkezés
kivételével - feliilbiralta.

A fellebbezett rendelkezések feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben
alapos.

Az elséfoku birdsag az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjara (THM) és az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 kereseti kérelem elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, és e keresetek
elbiralasakor a beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével és az irdnyado jogszabalyok helyes
értelmezésével hozta meg a dontését. Az itéldtabla osztotta ezen keresetek kapcsan az elséfoku
birosag jogi allaspontjat és az itélet indokolasadban foglaltakat.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott kereset elbirdlashoz sziikséges bizonyitast az
elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt nem folytatta le teljeskoriien, igy az ezt a keresetet
elbirald dontése érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az egyes kereseti kérelmek és az ezekkel kapcsolatos fellebbezési érvek kapcsan az itéldtabla az
alabbiakat emeli ki.



Az tigyleti kamat éves szazalékos értékének feltiintetése

A felperes arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag itéletébdl nem allapithatdé meg, hogy az
els6fokll birdsag a szerz6dést érvényesnek, részlegesen vagy egészében érvénytelennek mindsitette-
e.

Az itélotabla ramutat arra, hogy bar nem az itélet rendelkez6 részében, de az itélet indokolasanak 7.
¢s 8. oldalan az elséfoku birdsdg megéllapitotta, a perbeli szerzédés érvénytelen, mert nem
tartalmazza az ligyleti kamat éves, szdzalékban kifejezett értékét.

Az érvénytelenségre vonatkozd megallapitast az itél6tabla is osztja.

Az lgyleti kamat kikotésének hidnya esetén a szerzddés létrejon ugyan, de az rHpt. 213. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan egészében érvénytelen. A Kuria tobb dontésében is ramutatott arra,
hogy abban az esetben, ha megallapithato, hogy a felek kamat fizetésében megallapodtak és a kamat
a szerzodés adataibol kiszamithato, a kamat éves szazalékos értéke feltliintetésének elmaradasa csak
formai hidnyossag, amely kikiiszobolhetd. Az érvénytelenség jogkovetkezményei kozil a
kolesonszerzddés érvényessé nyilvanitasanak van helye ugy, hogy az iligyleti kamatot a szerzodésbol
kiszamithato kamatmértéknek megfeleléen kell meghatarozni (BH 2017.159.,
Gfv.VI1.30.150/2016/10).

A 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 4. pontja értelmében, ha a birdsdg a szerzddés
érvénytelenségét allapitja meg - a jogkovetkezmények alkalmazasdra iranyuld kereset
(viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint -
a birdsagnak elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekedni. A fogyasztd érdekét
els@sorban az érvénytelenség kikiiszobolése, a szerzddés érvényessé nyilvanitasa szolgélja.

A perbeli szerzddés alapjan megallapithato, hogy a peres felek szerzddéses akarata kiterjedt kamat
felszamitasara. Ezt tAmasztja ala, hogy az Uzletszabélyzat 1.15. pontja szerint a torlesztd részlet az
egyedi kdlcsonszerzddésben meghatarozott esedékességhez tartozé toke-, valamint kamattorlesztési
kotelezettségek egyiittes 0sszege, tovabba hogy a szerzddésben a felek rogzitették a futamidd alatt
visszafizetendd Osszes torlesztorészlet sszegét, amely magasabb, mint a kdlcson 0sszege.

Egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a felperes a szerz6désben ligyleti kamat fizetésére vallalt
kotelezettséget.

Erre tekintettel az érvénytelenségi ok a kamat szazalékos értékének a meghatarozasaval
kikiiszobolhetd abban az esetben, ha az a szerz6dés adatai alapjan megallapithato. A szerzddés ilyen
moédon torténd érvényessé nyilvanitasa nem a szerzddés rPtk. 226. § (2) bekezdése szerinti
modositasa, hanem az érvénytelenség okanak megsziintetése az rPtk. 237.§ (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazésaval.

Az els6foku birdsag arra hivatkozott, hogy a DH2 tv. szerinti elszamolasban figyelembe vett ligyleti
kamattal a szerz6dés érvényessé valt.

A Kiria a perbelivel azonos tényallast tigyben elvi éllel kifejtette, hogy a DH2 tv. alapjan elvégzett
elszdmolas funkcidja az egyoldalt szerz6désmodositas, illetve a kétnemii arfolyam alkalmazasabol
eredd tisztességtelenség megsziintetése volt. Nem lehet azt rogziteni, hogy az induldé kamat
mértékével kapcsolatos adatot, amennyiben azzal a fogyasztdé nem értett egyet, a Pénziigyi Békéltetd



Testiilet, illetve azt kdvetden nemperes eljarasban kellett volna vitatnia, ennek hidnyaban az indulo
kamat meghatarozasa peres eljards targya nem lehet. A Kuria ramutatott arra is hogy a DH2 tv. nem
irta feliil a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irt kdvetelményt, az induld kamat %-os értékének
meghatarozasatol nem tekintett el. Nem rendelkezett akként, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja  szerinti  hidnyossagokat az  elszdmolasban  szerepld  kamatmértek  podtolja
(Gfv.VIL.30.167/2017/6).

Ezért az elséfoku birosagnak a konvalidalodasra vonatkozo hivatkozésa alaptalan, és emiatt az
elszamoléasban alkalmazott kamatmérték tovabbi bizonyitds nélkiil nem allapithat6 meg induld
iigyleti kamatként.

A felperes a per sordn vitatta, hogy a szerzddés adataibol a kamat értéke kiszamithatd lenne. Az
elséfoku birosag - eltérd jogi allaspontja miatt - a felperesnek nem adott tajékoztatast a Pp. 3.§ (3)
bekezdése és 164. § (1) bekezdése alapjan arr6l, hogy a perben szakérté igénybevételével
bizonyithatja, hogy az indulé kamat értéke a szerz6dés alapjan nem szamithato ki, illetve, hogy az
eltér a részletes elszamolasban kimutatottaktol.

Az itélotabla ezt a tajékoztatast potolta. A felperes ugy nyilatkozott, hogy szakértd igénybevételével
bizonyitani kivan a perben és vallalta a szakértd koltségeinek eldlegezését is.

A tdjékoztatds elmulasztasa és ennek kapcsan a szakértdi bizonyitas elmaradasa olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, ami miatt e kereseti kérelem kapcsan a targyalds megismétlése sziikséges.

Erre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének a szerzddést 10,69%-os induld tligyleti
kamattal érvényess¢ nyilvanité rendelkezését az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot ebben a keretben a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

Az 1 eljarasban az elséfokt birdsagnak a szakértdi dij eldlegezését kovetden a felperes inditvanyara
szakértot kell kirendelnie annak megallapitasara, hogy az indul6 kamat értéke a szerzddés alapjan
kiszamithato-e, €s ha igen, az milyen érték. Ennek figyelembevételével lehet a szerzodés érvényessé
nyilvanitasardl donteni. Amennyiben a szakértd azt allapitja meg, hogy a kamat értéke a szerzddés
adatai alapjan nem allapithaté meg, a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok mérlegelésével kell
dontenie az els6foku birosagnak.

Az itélétabla a kamaton tuli koltségek és dijak kapcsan ramutat arra, hogy a pénziigyi intézmények
altal kotott kolesonszerzddések jellemzdje, hogy a kolcsonszerzodés egyrészt egyedileg
megtargyalt, masrészt egyedileg meg nem targyalt részekbdl all, tovabba a szerzddés részét képezik
- a szerzOdés tételes rendelkezése folytan - az ott megjeldlt altalanos szerzddési feltételek (ilyennek
mindsiil az rHpt. 203. §-aban meghatéarozott iizletszabalyzat és hirdetmény is). A kolcsonszerzddés
akkor felel meg az rHpt. 213. § (1) bekezdése szerinti tartalmi kdvetelményeknek, ha a szerzddés,
illetve az annak részét képezd altalanos szerzOdési feltételek egyiittesen tartalmazzak az ott
eldirtakat. (1/2016 PJE I11/1/b. pont).

A perbeli esetben a kdltségek és a dijak az egyedi szerzédésben és az Uzletszabalyzatban valoban
nincsenek egyértelmiien meghatdrozva, ugyanakkor az Uzletszabdlyzat V/6. pontja ezek
meghatarozdsa korében az alperes Hirdetményére utal, mely nem keriilt beszerzésre, igy
meghatarozottsaguk (és ennek folytan érvényesithetdségiik) nem allapithaté meg a rendelkezésre
allo adatok alapjan.



Az itélotabla azt is kiemeli azonban, hogy a kolcsontokén és az iigyleti kamaton tali (eshetdleges)
tartalmi elemekben (igy a koltségekben ¢és jarulékokban) a feleknek a szerzddés létrejottéhez nem
kell megallapodniuk, igy a szerzddés létrejottéhez diszpozitiv szabaly alkalmazéséra sincs sziikség
(lehetéség) -, igy ezek egyértelmii meghatdrozottsagdnak hianya sem vezethet a szerzddés
érvénytelenségére, csak azzal jar, hogy e tételek jogszerlien nem szdmithatoak fel.(1/2016 PJE 1V/2.
pont)

Erre tekintettel a szerz6dés a kamaton tuli koltségek és dijak esetleges meghatarozatlansaga folytan
nem érvénytelen.

A THM feltintetése

A felek szerzddése rogziti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatét 11,11 %-os
mértékben. Ez megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ha a teljes hiteldij
mutatd nem az ligylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerzdédés semmisségét eredményezi,
hanem akarati hiba miatt az rPtk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan a szerzodés megtamadasara
adhat alapot.

A felperes azonban jelen perben erre alapitottan a szerzédést nem tamadta meg.

Az itélétabla ezen tulmenden ramutat arra, hogy ha a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése alapjan
semmisnek mindsiild arfolyamrés is szerepel a THM-ben, azt, mint érvénytelenségi okot, a
jogalkotd6 a DH torvények megalkotasdval rendezte. Az alperes a szerzodés megkotésére
visszamend hatéllyal elszamolt az arfolyamréssel a felperes javara, a torvényi elszamoléssal az e
miatti érvénytelenségi ok kikiiszobol6dott.

Ha a koltségek, a dijak vagy azok egy része a szerzOdésben nincs egyértelmiien meghatarozva,
emiatt a szerzddés érvénytelensége ugyancsak nem allapithatd meg. Ebbdl csupan az kovetkezik,
hogy a pénziigyi intézmény e koltségeket és dijakat, illetve azok meghatarozott részét a torlesztd
részlet 0sszegében jogszerlien nem szamithatja fel. (1/2016. PJE)

Arfolyamkockazat

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockéazatra
vonatkozoéan nem kapott megfeleld tajékoztatast, ezért a szerzddés, illetve annak az altala
meghatarozott pontjai tisztességtelenek. Véleménye szerint a kockazatfeltaré nyilatkozat hidnyat az
elséfoku birosag nem értékelte €s az indokoldsi kotelezettségét is megsértette, mert nem adott
szamot az itéletében arrol, hogy miért nem alkalmazta az rHpt. 203. § (4) és (5) bekezdését.

Az indokolasi kotelezettség megsértését a felperes alaptalanul allitotta. Az elséfoku birdsag az
itéletének indokoldsaban idézte az rHpt. 203.§-anak (4) és (5) bekezdését, és kitért a kiilon
kockazatfeltaré nyilatkozat hianyéra és ennek jogkovetkezményeire. Eppen a kockézatfeltaro
nyilatkozat hianya miatt vizsgalta az egyéb okiratokat azért, hogy allast tudjon foglalni abban a
kérdésben, az alperes megfelelden tajékoztatta-e a felperest az arfolyamkockazatrol.

Az itéldtabla osztja a kiilon kockézatfeltard nyilatkozattal kapcsolatban az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat. Megallapitja, hogy az elséfoku birdsag helytalldan jat el, amikor a szerzOdéskotés
koriilményeit vizsgélta annak érdekében, hogy megallapitsa az arfolyamkockazatrol valo
tajekoztatas megtorténtét, és azt, hogy megfeleld tartalommal tortént-e meg.



Az rHpt. lgyfél tajékoztatasara vonatkozo 203. § (4) bekezdése értelmében a fogyasztonak
mindsiild tigyféllel kotendd, devizahitel nyujtasara iranyuld, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmazd szerz6dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az
igyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél aldirdsaval igazolja. A rHpt. 203.§
(5) bekezdése a) pontja értelmében a (4) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat
1smertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre.

A fenti kockazatfeltarasi (tajékoztatasi) kotelezettség indoka az, hogy az ados altal vallalt kockazat
terén egy devizakolcson - a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl kovetkezo arfolyamkockazat 1éte
miatt - specidlis kockazati elemeket tartalmaz a forint alapu hitelekhez képest. A 6/2013. PJE
hatérozat 1. pontja szerint a deviza alapt kdlcsonszerzédések jellegado sajatossaga tobbek kozott az,
hogy e szerzddéstipusnal az ados az adott idészakban irdnyadd forint kolcsonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizdban adosodott el, amibdl kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatasait. A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja értelmében ez a f6szolgaltatas
korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem
vizsgalhatd, kivéve, ha - figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasokra is - az erre
vonatkoz6 rendelkezések nem vildgosak, nem érthetéek. A nem megfeleld tajékoztatas tényét - és
azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezése szdmara
nem volt vilagos és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy Onmagaban a kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltar6 nyilatkozat hianya nem eredményezi a szerzddési feltétel és/vagy a szerzddés
érvénytelenségét, ahhoz az rHpt. ilyen jogkovetkezményt nem fiiz. A birdi gyakorlat szerint az
arfolyamvaltozds kockazatat teljes mértékben az addsra haritd szerzOdéses kikotés nem
tisztességtelen Onmagaban amiatt, mert a kockdzatfeltir6 nyilatkozatot maga a szerzédés
tartalmazza. (BDT 2016.3457., Févarosi [tél6tabla Pf.V.21.694/2013/4.)

Az itéldtabla ramutat arra, hogy a perbeli kolcsonszerzOdésben a felperes kijelentette, hogy a
szerzOdés alairasakor az annak hatoldaldn talalhaté Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte,
megértette és magara nézve kotelezének elismerte. Ezért az Uzletszabalyzat a szerzodés részévé
valt, és az Uzletszabélyzat, valamint a szerzédéskotést megelézden az alperes altal adott tajékoztatas
alapjan kellett kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy egy altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintden eljar6 atlagos fogyaszté - a tovabbiakban ,atlagos fogyaszto" -
mércéjén keresztiil vizsgalva felismerhetd volt-e, s ha igen mennyiben, hogy az arfolyamvaltozas
ténylegesen fennall6 kockézat, kedvezétlen valtozasanak nincs fels6 hatara és az teljes mértékben a
fogyasztot terheli. Bekovetkezése pedig jelentds mértékben megnovelheti fizetési terheit. Ha a nem
megfeleld tijékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytan a fogyasztod alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A felperes 4ltal eldadottakbol (17. sz. jegyzokdnyv) egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes ismerte a
deviza alapu kolcson veszélyeit és tisztaban volt a devizahitel arfolyamkockazataval.

Ilyen kériilmények kozott az Uzletszabalyzat 1./17., 18/c., 22., 23., 24. és 25.b. és V/5. pontja
alapjan a perbeli szerzddéssel kapcsolatban is egyértelmii kellett, hogy legyen a felperes szamara,
hogy a mértékado arfolyam, illetve a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak fliggvényében az arfolyamvaltozas hatasait viselnie kell, és ez kizardlag 6t terheli. A



I/23. pontban kiilon definialt ,,rendkiviili arfolyam esemény" fogalma sem hagyhatott kétséget a
felperesben a feldl, hogy az arfolyam szélséséges mértékben is valtozhat. Az Uzletszabéalyzat V/5.
pontjabol pedig egyértelmiien megéllapithato, hogy az EUR esetében a mértékad6 devizanem és a
forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazat az intervencids sav nagysaga alapjan limitalhato,
azonban az egy¢b devizak (igy a CHF) esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza €s az EUR
keresztarfolyaménak valtozasa.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes szdmara az egyedi szerzddés és az
Uzletszabalyzat felhivott rendelkezései egyiittesen tartalmaztak a tdjékoztatds elvarhato tartalmi
elemeit, megfeleltek a birdéi gyakorlat altal az arfolyamkockéazatrol szolod tdjékoztatassal
kapcsolatosan kidolgozott elveknek (vildgos és érthetd) és elégséges informaciot nyujtottak.

A felperes csak allitotta, de nem igazolta, hogy az alperes képviseldje a szerzédéskotést megelézden
arrdl tajékoztatta, hogy havi 5.000,-Ft-tal magasabb torlesztorészlet biztosan fedezni fogja az
arfolyamvaltozast.

A szerzddés és az Uzletszabalyzat egyértelmii tartalmival szemben a felperesi kereset akkor
vezethetett volna eredményre, ha sikerrel tudta volna a felperes igazolni, hogy a szerzodéses
tartalommal szemben az alperestdl olyan kiilon tajékoztatast kapott, mely az irdsban nyujtottat
lerontotta, és amelyre tekintettel alappal gondolhatta igy, hogy az arfolyamkockéazat bizonyos
mértékig korlatozott (van egy maximuma). A felperes azonban ilyet nem bizonyitott, mert az erre
vonatkozo6 allitasat a tantik vallomasa nem tamasztotta ala.

A felperes az arfolyamkockézattal kapcsolatban kérte figyelembe venni az EUB 103/2017, C-
186/16, C-42/15 és C-26/13 szamu itéletében foglaltakat is.

A C-186/16 szamu ligyben az EUB kifejtette, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a szerzddési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye azt
jelenti, hogy a hitelszerz6dések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell
nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kdvetelmény magaban foglalja, hogy annak a
feltételnek, amely szerint a kdlcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint
amelyben folyodsitottdk, nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkotottek,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasdgi kovetkezményeit is. Az ehhez
sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birdsagnak kell lefolytatnia.

Hasonloképpen értelmezte az EUB az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését a C-26/13 szamu ligyben
is.

Az EUB ezen feliil ramutatott arra, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellege az érintett szerz0dés megkotésének
idépontjadhoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel mindazon koriilményekre, amelyekrdl az
eladonak vagy szolgaltatonak a szerzddés megkdtésének iddpontjaban tudomadsa lehetett, és
amelyek az emlitett szerzodés késobbi teljesitésére kihathattak. A birésag feladata, hogy az
alapeljaras valamennyi koriilményére, és kiilondsen az eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben
a banknak a lehetséges arfolyam-ingadozéasokkal és a kiilfoldi pénznemben folyositott kdlcsonben



rejlé kockéazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel megvizsgalja, hogy fennall-
e az emlitett rendelkezés értelmében vett jelentds egyenlétlenség. (C-186/16)

Az itél6tabla megitélése szerint az Uzletszabalyzat rendelkezései és az autdszalonban kapott
tajékoztatds nemcsak alakilag és nyelvtanilag volt értheté, hanem azok alapjan a felperesben
egyértelmiien tudatosulnia kellett a rendelkezések kés6bbi hatasanak.

A tajekoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki a nemzetgazdasdg mutatdira, az arfolyamvaltozas
varhat6 irdnyara (6/2013. PJE indokolas 3. pont) vagy felsd hatarara, s arra sem, hogy az ados
kotelezettsége a teljesitOképességét, illetve tOketartozasa a fedezet értékét meghaladhatja. Ilyen
tartalmt tajékoztatds nyujtdsara az alperesnek lehetdsége sem volt, csak arrol adhatott ugyanis
tajékoztatast a vele szerz6dd felperesnek, amivel a szerz6déskotés idépontjaban maga is realisan
szamolhatott. A 2001-2008-1g tart6 id6szakban azonban még a pénziigyi intézmények sem lathattak
elore a jovobeni arfolyamvaltozasnak mértékét és az irdnyat és a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi
jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra (6/2013. PJE indokolas 3. pont).

A felperes e korben megalapozatlanul hivatkozott a 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvben foglaltakra is. A perbeli szerz6dés megkotésére 2008. oktober 1. napjan keriilt sor, a
hivatkozott EK rendelet a tagdllamok szdmara az irdnyelvnek megfelelé rendelkezések
elfogadasanak hatarideje pedig 2010. junius 11. napja volt. A fogyasztonak nyujtott hitelrdl szolo
2009. évi CLXII. torvény az a jogszabdly, mely az irdnyelv rendelkezéseit a nemzeti jogba
implementalta. Az iranyelv 30. cikk (1) bekezdése szerint pedig az irdnyelvet nem kell alkalmazni
azokra a hitelmegallapodasokra, amelyek a nemzeti végrehajtasi intézkedések hatalybalépésének
idépontjaban mar 1éteztek.

Az EUB a felperes 4ltal hivatkozott C-42/15. szamu iigyben hozott itélete a 2008/48/EK iranyelvet
értelmezi. Ezért a perbeli kolcsonszerzddés kapcesan indult jogvita eldontésére ezen itélet
rendelkezései nem iranyadodak.

A felperes altal a fentieken feliil hivatkozott ,,103/2017 szdmt" itélet pedig az EUB C-312/12 szamu

iigyében meghozott 2013. februar 21-1 végzése, amely a jelen perben nem relevans dontés.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletének a THM meghatarozatlansagaval €s az
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseit az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezés kapcsdn a felek masodfoku perkoltségének Osszegét az
itélotabla az rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta ugyancsak a 32/2003 (VIIIL.22.)
IM rendelet alapjan. E koltség viselésérdl, éppugy, mint a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell hatdroznia.

Az alperes az elsOfoku itélet torzskonyv kiaddsara vonatkozd rendelkezéseit csatlakozé
fellebbezéssel tamadta, de a csatlakozd fellebbezését a masodfoku targyalas megkezdése elbtt
visszavonta. Ezért z altala lerott fellebbezési illeték 90%-anak visszaigénylésére jogosult az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. tv. 58. § (9) bekezdése alapjan.

or, 2018. majus 24.

.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
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