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A Gyoéri [télétabla a dr. Mécs Laszlo tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen birdsdgi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2018. februdr 14. napjan kelt
P.21.111/2016/29. szamu itélete ellen a felperes 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara 800.000 (Nyolcszazezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperesnek pedig 15 napon beliil 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperes sziilei keresetet inditottak ... és tarsai ellen, birtokhaboritas
megsziintetése irant (Tatai Varosi Birdsag P.20.370/1999.). Az alperesek viszontkeresetet nyujtottak
be, kérve a vitatott 8 m2-re elbirtoklads jogcimén a tulajdonjoguk megéllapitasat. A per az L.r.
felperes halala miatt félbeszakadt, majd jogutodja, jelen per felperese perbelépése utan végiil a Tatai
Vérosi Birdésag a 2009. januar 21-én kelt P.20.576/2008 4. sz. itéletével a keresetet elutasitotta,
megallapitva, hogy az alpereseck 8 m2 teriilet tulajdonjogat -elbirtoklassal megszerezték.
Rendelkezett tovabba az itélet a foldhivatal megkeresésérol. A maésodfokon eljart Komérom-
Esztergom Megyei Birosag P£.20.180/2009/10. sz. - 2009. aprilis 22-én kelt és jogerds - itéletével az
I. foku itéletet azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy az alperesek javara a perben késziilt és
zaradékolt vazrajz szerint a tulajdonvaltozast jegyezze be a foldhivatal.

Jelen per felperese és apja, ... 2012. julius 27-én a Tatai Varosi Birésag eldtt P.20.066/2012. szam
alatt perujitasi eljarast kezdeményezett. A kérelem szerint az alperesek az alapeljardsban nem
viszontkeresetet, csak kifogast nyujtottak be; az itélet alapjaul szolgdld6 megosztasi vazrajz hatalya
az itélethozatalkor lejart, tovabba vitatta, hogy az alperesek jogelddei mar elbirtokoltdk az ingatlant.
Az alapper L. r. felperese, ... 2012-ben meghalt, a per félbeszakadt, majd jogutoddja, jelen per
felperese perbelépése utan a Tatai Varosi Birosag P.20.506/2012/3. szamu végzésével a perujitasi
kérelmet mint érdemi targyalasra alkalmatlant, 2013. februar 7. napjan elutasitotta. Indokolasa
szerint a kérelem nem felelt meg a Pp. 260. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mert a felperes altal
hivatkozott koriilmény az alapeljarasban is ismert volt. Az alperesi viszontkereset €s az alperesi
elbirtoklds - mint jogkérdés - korében a felperes 0j tényekre nem hivatkozott. A perujitasi kérelem
pedig - annak szubjektiv hataridejébdl - kikésett, mert azt a tamadott itélet jogerejétdl szamitva két
¢s fél év eltelte utan nyujtottak be. A masodfokon eljart Tatabanya Torvényszék P£.20.343/2013/2.
sz. végzésével az 1. foku végzést 2013. majus 21-én helybenhagyta. Kiemelte, hogy a perujités
megengedhetdsége korében a birosagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a kérelem
hataridében kertilt-e benytjtasra. Ezen hatarid6 a jogerds hatarozat atvételétdl szamitott hat honap, a
hatarozatot pedig a felperes 2009. majus 18-an személyesen vette at.



A felperes az alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant nyujtott be keresetet.
Karigényét 10.000.000,- Ft-ban jelolte meg.

Modositott keresetében a karigényét nem az alapperre, hanem a perqjitasi eljarasra alapitotta, €s
miutdn a pergjitasi eljaras jogerdsen 2013. majus 21-én befejezdott, a kereset az 6téves eléviilési
1don beliil lett benyujtva. Az alperesi jogellenességet abban jelolte meg, hogy a perujitasi eljaras
sem kiiszobolte ki az alapperben tortént jogsértést, a felperes elvesztette az altala korabban
megvasarolt teriiletet, amelynek értéke a kar.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy azt mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében
vitatja. Hivatkozott arra, hogy 6nmagéaban az alperesi birdsag esetleges téves dontése nem alapoz
meg kartéritési igényt.

Az elsofokt birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
600.000,- Ft allam altal el6legezett illetéket.

Indokolasaban az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 349. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a pertjitasi eljaras soran az alperes jogellenesen jart el, emiatt neki
kara keletkezett, tovabba az alperesi magatartds és a kar kozt okozati Osszefiiggés all fenn. Az
alperesnek lehetdsége volt felrohatdésagat kimenteni.

A felperes a perujitasi eljarasra hivatkozva kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes a
pertjitas soran sem kiiszobolte ki az alapeljaras hibait.

A birésagi jogkorben okozott karért fennalld feleldsséget csak nyilvanvald és kirivo jogalkalmazési
hiba esetén lehet megallapitani (EBH.2002.751; EBH.2002.632). A perujitasi kérelem elbiralasa
soran az eljar6 birdsagok semmiféle jogalkalmazasi hibat nem kovettek el. A perqgjitas feltételeinek
fennallasat a birdsag hivatalbodl vizsgalja [1952. évi III. tv. - a tovabbiakban Pp. - 266. § (1) bek.].
Elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a pertjitasi kérelem hataridében érkezett-e. A Pp. 261. § (1)
bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg az alperes, hogy a szubjektiv (hat honapos) perujitasi
hataridot a felperes elmulasztotta, a kérelem benytjtasara az alapper jogerds itéletének a felperes
részére torténd kézbesitése utan tobb mint két és fél év mulva keriilt sor. Ezt nem mentette az a
felperesi hivatkozas, hogy az alapper masodfokt eljarasaban jogi képviseld nélkiil jart el. Azt is
megallapitotta az alperes, hogy a felperes 0j tényt és bizonyitékot nem nyujtott be a pertjitas soran,
igy keresete hataridében sem lett volna alapos.

Miutén a felperes karigényének jogalapjat nem bizonyitotta, a birdsag a kartérités tovabbi feltételeit
nem vizsgalta, és a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.
Kifejtette, hogy az igénye nem ¢évilt el, mert az eléviilési id0 a peryjitasi kérelem jogerds
elutasitasakor kezdddik, az alapperben hozott jogerds itélet idopontjaban elkezdddott eléviilési id6
megszakadt a perujitasi kérelem benytjtasaval. A 2009-ben lezajlott perben tigy allapitott meg az
alperes elbirtoklast, hogy ilyen irdny kereset nem volt eldterjesztve, csupan kifogas. Ugyancsak
nem volt eléterjesztve az alaptérkép kiigazitasara vonatkozo kereset. Ezen tl szabalyszer(i kereset
esetén sem lehetett volna elbirtoklast megallapitani johiszemili vevdével szemben anélkiil, hogy
ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztette volna az alapper alperese az allitélagos elbirtoklassal szerzett
tulajdonjogat, az alaptérképen pedig egyévesnél régebbi valtozasi vazrajz alapjan nem lehetett volna
valtozast atvezetni.

Az Osszegszertséget illetden a mar eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat szakértd kirendelése irant
fenntartotta.

A masodfoku targyalds soran - a modositott keresetében hivatkozottakkal egyezden - hangsulyozta,
hogy a perben érvényesitett igényét a pertjitasi kérelem elutasitdsaban megnyilvanulo jogellenes



alperesi magatartasra alapitja.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre alld
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az arra alapitott - a keresetet
elutasitd - dontésével és annak indokaival az itéldtabla egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A modositott kereseti kérelem alapjaul - jogsértoként - megjeldlt alperesi magatartastol, a pergjitasi
kérelmet a megengedhetdség korében elutasitd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t éven
beliil kertilt sor a felperesi perinditasra, az igény tehat nem éviilt el, ennek értelmében azt az
els6fokl birdsag érdemben vizsgalta.

Ennek soran helytalloan allapitotta meg, hogy a kartéritési feleldsség konjunktiv - a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt altalanos és a 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis - feltételei nem allnak
fenn. Helyes az a megallapitasa, hogy a pertjitasi kérelem elbiralasa soran az alperes részérdl eljaro
birdsdgok nem kovettek el jogalkalmazasi hibat. A Pp. 261. § (1) bekezdése szerinti hatdridd
kétségteleniil eltelt, ez a koriilmény 6nmagaban megalapozta a pertjitasi kérelem megengedhetdség
korében valo elutasitasat.

Az alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, igy a torvényszék - a kartéritési feleldsség tovabbi
feltételeinek sziikségtelen vizsgalatat, kozte a szakértdi bizonyitds lefolytatasat helyesen mellézve -
megalapozottan hatarozott a kereset elutasitasarol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az adllamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperesnek pedig a 32/2003 (VIII. ho
22) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerinti 0sszegnek a (6) bekezdés
alkalmazasaval vald - jelentds - mérséklése utjan megallapitott jogtanacsosi munkadijbol allo
masodfokil perkoltséget. Utdbbi meghatarozasa sordn az itélétabla értékelte, hogy az alperes
képviseldje a masodfoku targyalason nem jelent meg és irasban is csupan néhany soros - a korabban
mar kifejtett jogi allaspontjanak fenntartdsara utal6 - nyilatkozatot tett.

Gyér, 2018. méjus 17.
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