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A Gyéri {tél6tabla a Siikosd és Berzeviczy Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Mechler
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., a Schmidt Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. alperesek ellen
szerzOdés hatalytalansaganak megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a ...i Torvényszék
2018. februar 26. napjan kelt 15.P.20.239/2017/24. szamu itélete ellen az L.r. alperes 26., a IL.r.
alperes 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alpereseket a felperes javara els6fokt perkoltség, tovabba a IL.r. alperest az allam javara
kereseti illeték megfizetésére kotelezd, valamint az ingatlan-nyilvantartasi hatosdg megkeresésére
iranyul6 rendelkezést.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara Gsszesen
4.000.000 (Négymillio) forint feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket, tovabba 15 napon beliil
az Lr. alperesnek Osszesen 1.905.000 (Egymillié-kilencszazotezer) forint, a ILr. alperesnek pedig
Osszesen 1.504.300 (Egymillio-6tszaznégyezer-haromszaz) forint elsé- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a L.rendl alperes neve képviseletében eljard6 Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet (NFA) nyilvanos arverés keretében értékesitésre hirdette meg a ... kiilteriilet, ... hrsz.
alatti, szanto, legeld miivelési 4gu ingatlant. Az értékesitési feltételeket elfogadva, az alperesek
kozott 2016. junius 8-an jott 1étre az adasvételi szerzodés. A vevo a 2013. évi CXXII. torvény (Ftv.)
18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti torvényi tényallasra alapitotta vételi jogosultsagat. A szerzodés
tovabba rendelkezik a vevd birtokba Iépésével, illetdleg tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésével kapcsolatos feltételekrdl is.

Az adasvételi szerzédés 2016. junius 17-én keriilt kifiiggesztésre a ... Polgarmesteri Hivatal
hirdet6établajan azzal, hogy az elévasarlasra jogosultak augusztus 16-ig nyilatkozhattak arrol, élnek-
e ezen jogukkal. A felperes augusztus 16-an nyujtott be elfogadd nyilatkozatot, amit a jegyzé aznap
visszaigazolt azzal a zaradékkal, hogy a nyilatkozat az eldvasarlasra jogosulttdl szarmazik. A
felperes elfogado nyilatkozataban eldvasarlasi joganak jogalapjat, tovabba ranghelyét szintén az Ftv.
18. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta azzal, hogy 6 a 18. § (4) bekezdés a) pontja szerinti csaladi
gazdalkodonak is mindsiil.

A felperes az NFA eldvasarlasi jogot elutasitd levelét 2016. november 21-én vette at, amiben csupan
arrdl tajékoztattak, hogy ranghelye nem eldzte meg a vevo ranghelyét, igy elévasarlasi joga nem all



fenn.

A felperes keresetében a Ptk. 6:223. §-ara alapozva, az alperesek kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés vele szembeni hatdlytalansagdnak megéllapitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy az
alperesek az Ftv. 18. § (1) bekezdés e) pontja, és a 18. § (4) bekezdés a) pontja szerinti elévasarlasi
jogat megsértve kotottek meg az adasvételi szerzddést. Kérte annak megéllapitasat is, hogy kozotte
¢és L. 1. alperes kozott jott 1étre az adasvételi szerzodés, mert csaladi gazdalkodoként megeldzi II. r.
alperes vételi jogosultsagat. A II. r. alperest mindennek a tlirésére kérte kotelezni. Kérte tovabba a
foldhivatal megkeresését tulajdonjoganak bejegyzése ¢és II. r. alperes tulajdonjoganak torlése irant,
tovabba igazolta, hogy a vételarnak megfeleld Osszeg megfizetésére Onerébol és banki koleson
felhasznalasaval képes.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. ElsOsorban arra hivatkoztak, hogy a
kereset elkésett, ugyanis felperes a birosag hianypotld felhivasat kovetéen, mar jogi képviseldvel
eljarva, joghatalyos kereseti igényt csak 2017. februar 23-an nyujtott be a birdsagon, ami a 2016.
november 21-i értesiilést kdvetd 30 napon tali kovetelés.

A kereset érdemét érintéen arra hivatkoztak, hogy a felperes elfogadd nyilatkozata alaki hibaban
szenved, ugyanis az Ftv. d&tmeneti szabalyairdl rendelkez6 2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.) 13. § (1)
bekezdés aa) pontja szerinti természetes személyazonositd adatok koziil a felperes sziiletési helyét
nem tartalmazza, az eladonak ezt a hidnyossagot ugy kell kezelnie, mintha a felperes eldvasarlasi
jogat nem gyakorolta volna [Ftv. 21. § (9) bekezdés].

Az 1. r. alperes ezen tul arra hivatkozott, felperes adonyi mezdgazdasagi tizemkozpontjat 2016.
februar 25-én vette nyilvantartasba a hatdsag, tovabba 2016. augusztus 16. ota van regisztralva az
adonyi tartdzkodasi helye, igy allitdsaval szemben a térvényi tényallas szerinti harom éves hatarido
nem teljesiil.

A IL 1. alperes tovabba gy nyilatkozott, hogy 6 is csaladi gazdalkodonak mindsiil, ezért a felperes
nem el6zi meg az 6 eldvasarlasi jogat.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek kozott ...on, 2016. junius 8-an
megkotott, ... kiilteriilet ... hrsz-u ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzddés a felperes irdnyaban
hatalytalan, ezen ingatlant érintden a felperes €s az I. r. alperes kozott jott 1étre az ingatlan adasvételi
szerzOdés.

Az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes javara 15 napon beliil 1.270.000.- forint
perkoltség megfizetésére.

Megkereste a .. Megyei Kormdanyhivatal ... Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy az
ingatlanra a II. r. alperes javara bejegyzett tulajdonjogot torolje.

A IL. 1. alperest a fentiek tlirésére kotelezte.

Ezt meghalad6 keresetet elutasitotta.

A 1II. r. alperest kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000.- forint
feljegyzett illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a hatdlytalansdg megallapitasa irdnti
igényét elészor 2016. december 14-1 érkeztetésti keresetében terjesztette eld, ami 1. r. alperes
elutasitd levelének tudomasszerzési iddpontjadhoz képest hatdriddben, 30 napon beliil érkezettnek
mindsiil. A keresetlevél hianyossagait a felperes a megadott hataridébe potolta, igy a 95. § (5)
bekezdése értelmében keresetét ugy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is helyesen,
hidnymentesen terjesztette volna eld. Mindezek alapjan megalapozatlan az alperesek elkésettségre
valo hivatkozésa.

Azt is megallapitotta, hogy a felperes joghatalyos elfogadd nyilatkozatot nyujtott be az illetékes



polgarmesteri hivatalba. Az elfogadd nyilatkozatat egyfeldl hatariddben nyujtotta be, masfeldl olyan
tartalommal, mely mellett annak hatdlytalansaga nem allapithaté meg.

Az elséfoku birosag ezt kovetden a felperes eldvasarlasi jogosultsaganak elbiralasdhoz a
szerzodéskotéskor fennallt feltételeket, jogosultsagokat vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a
felperesnek az akkori allapotokat kellett bizonyitania, melyekre hivatkozéassal eldvasarlasi joga
fennallasat allitja.

Kiemelte, hogy az alperesi kifogas alapjan mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy a felperes ...ban
legalabb harom éve lizemeltet-e mezdgazdasagi lizemkozpontot, hiszen az alperesi hivatkozés
szerint a ...1 Jarasi Hivatal azt igazolta, hogy a felperes 2016. februar 25-1 idéponttol mukodtet ...ban
tizemkozpontot, az adatlapon 1év6 2012. augusztus 15-i, jogosultsdgra vonatkozd datum kizardlag a
foldhasznalathoz, és nem az lizemkdozponthoz kapcsolodik.

Kifejtette, hogy a Ftv. 5. § 21. pontja nem arrol rendelkezik, hogy az ingatlan csak abban az esetben
¢s csak attol az id6ponttol mindsithetd iizemkdzpontnak, ha azt a hatésag ilyen mindsitéssel ellatta,
¢s azt a nyilvantartasaba felvette. Amennyiben egy foldmiives az Ftv. 5. § 21. pontjanak megfeleld
tobb ingatlant is haszndl, vagy ilyen ingatlan van a tulajdondban, akkor azokat mind jogosult
iizemkozpontként megjelolni és eldvasarlasi joga gyakorlasakor azokra hivatkozni.

Ezen jogszabalyi értelmezésnek felel meg a ... Jardsi Hivatal bir6sag megkeresésére adott valasza
is.

Az elsofoku birdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2012. augusztus 15-t6l
hasznal mezdgazdasagi lizemkozpontnak mindsiild ingatlant ...ban, mely telepiilés kozigazgatasi
hatara a perbeli ingatlan fekvése szerinti telepiilés (...) kozigazgatdsi hataratol kozaton 20 km
tavolsagon beliill van. A felperes ¢és a II. r. alperes Ftv. 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
eldvasarlasi joga egyarant fennall, igy kozottiik az elévasarlasi sorrendet az Ftv. 18. § (4) bekezdése
szerint lehet eldonteni. A felperes altal csatolt kdzigazgatasi hatdrozat alapjan megallapithato, hogy
csaladi gazdasag gazdalkodo tagjaként regisztraltak, azaz az Ftv. 18. § (4) bekezdésének a) pontja
alapjan megeldzi az ilyen mindsitést nem igazolo II. r. alperest.

A 1L r. alperesnek nem allt fenn a felperest megel6zo elévasarlasi joga, az 1. r. alperes tehat jogsértd
modon hagyta figyelmen kiviil a felperes bejelentett eldvasarlasi jogat, igy az adasvételi szerzodés a
Ptk. 6:223. § (1) bekezdése alapjan a felperessel szemben hatalytalan.

A hatalytalansag jogkovetkezménye annak megallapitidsa, hogy a felperes és az 1. r. alperes kozott
jott létre a perbeli szerzddés. A felperest a szerzddéses rendelkezések kotik, ennek soran
tulajdonjoganak bejegyzési feltételei is, emiatt a felperes tulajdonjogénak ingatlannyilvantartasba
torténd bejegyzésérdl a birdsag kiilon nem rendelkezhetett, az erre iranyuld keresetét elutasitotta,
kifejtve, hogy a szerzddéses feltételek felperesi teljesitése ad majd alapot a tulajdonjogénak az
ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzéséhez. A II. r. alperes tulajdonjoganak torlése irant az
1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal intézkedett.

Az L.r. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokii birosdg a mez3gazdasagi iizemkdzpontra vonatkozéan az iranyadé
jogszabalyokbdl téves jogkdvetkeztetést vont le.

A ... Jarasi Hivatal a felperes 2016. februar 25-én benyujtott kérelmére jegyezte be a felperes
mezogazdasagi lizemkdzpontjaként az adonyi ingatlant, egyidejiileg a ... ingatlant torolte.

Az elséfoku birosag az Ftv. 5. § 21. pontjat helyteleniil értelmezte, abbol ugyanis az kovetkezik,
hogy egy foldmiives kizardlag egy mezdgazdasagi lizemkozpont bejelentésére és fenntartdsara
jogosult. A felperes 2016. februar elejéig .. ban 1évo ingatlant haszndlt mezdgazdasagi
iizemkozpontként, csak ekkortol datdlhato az adonyi iizemkozpont. A 38/2014 (11.24.)
Kormanyrendelet 11. § (3) bekezdése is ezt az értelmezést tdmasztja ala, eszerint ugyanis a
bejegyzéshez, torléshez, a valtozds atvezetéséhez fliz0d0 joghatas a kérelem iktatasdnak



idoépontjaban all be. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Karia Kfv.V1.37848/2017/5. sorszamu, 2017.
november 29-¢én kelt itélete is.

Eldadta, hogy a 2017 évi CCV. torvény 167. §-a 2018. januar 1. napjatdl hatalyon kiviil helyezte a
Fétv. 100. § (3) bekezdés c) pontjanak cc) alpontjat. Az indokolasa szerint azért sziiletett a
modositas, mert a joggyakorlatban nehézséget jelentett, hogy a mezdgazdasagi iizemkdzpontot nem
a foldmives-nyilvantartasba vételtdl, hanem tévesen a mezdgazdasagi lizemkdzpontnak mindsiild
ingatlan feletti jogosultsag megszerzésének kezdd idopontjatdl szamitottak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes esetében az adonyi mezdgazdasagi tizemkdzpont
1étét a bejelentés idépontjatol, azaz 2016. februadr 25. napjatol kell szamitani. Ennek értelmében az
Ftv. 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogosultsaggal a felperes az elfogadd nyilatkozata
megtételekor nem rendelkezett.

A ILr. alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes javara megitélt
perkoltség, tovabba a feljegyzett illetek leszallitasat, illetéleg elobbi mérséklését kérte,
hangsulyozva, hogy a ILr. alperest nem terhelheti a felperes eldvasarlasi joganak elutasitasa miatt
jogkovetkezmény a perkoltségviselésre terén.

Allaspontja szerint az alperesek egyetemleges marasztaldsa nem volt indokolt, a torvényszék
megallapitdsaval szemben az alperesek nem kovethették el szandékegységben a jogsértést. A 1L.r.
alperes nem is értesiilt arrdl, hogy a felperes gyakorolni kivanta az eldvasarlasi jogat. Nem a IL.r.
alperes utasitotta vissza a felperes jogi gyakorlasat. Hangsulyozta azt is, hogy a ILr. alperes a
felperessel hajlando lett volna egyezséget kotni. Az adasvételi szerzodés megkdtését kovetden a IL.r.
alperesnek semmilyen befolyasa nem volt a megkotott szerzodés jovahagyasara.

Ezen talmenden arra is utalt, hogy a megallapitott perkoltség nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi munkaval, hiszen az nem volt kiemelkedd bonyolultsagu, emellett pedig azt is
értékelni kell, hogy a IL.r. alperes a per sordn végig johiszemiien jart el, magatartasaval a per
elhuzasat, illetdleg felesleges koltségeket nem okozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult. Az elsé foku eljarasban
eldadottakat fenntartva kifejtette, hogy a felperes az Ftv. 18. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
jogszeriien gyakorolta az eldvasarlasi jogat.

Az Lr. alperes altal hivatkozott kuriai itélet kotelez6 erével nem bir, rdadasul nem allapithaté meg a
tényallas azonossaga sem, hiszen az eseti dontésben az érintett fél egyszerre kivant bejelenteni tobb
iizemkdzpontot.

A foldmives igazoldson éppen azért van feltiintetve a jogosultsag kezdete kiilon kategoriaként, mert
ebben a vonatkozasban a nyilvantartas csak deklarativ hataly(, azaz az iizemkdzpont adott helyen és
idépontban valo 1étesitését csak megallapitja.

Amennyiben az lizemkozpont fekvésére alapitott jogosultsag kezdete csak a nyilvantartasba vételi
hatarozat keletkezésétdl allhatna fenn, akkor a foldforgalmi torvény hatalybalépését koveté harom
évig senki nem ¢élhetett volna erre hivatkozassal eldvasarlasi joggal.

Hivatkozott arra is, hogy az Lr. alperes a torvényszék felhivésa ellenére sem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt a fentiekkel ellentétes allaspontjanak aldtamasztasara.

A Fétv. 100. § (3) bekezdés c) pontja cc) alpontjdnak hatdlyon kiviil helyezése a perben nem
relevans, hiszen arra a jovore nézve keriilt sor, tehat a jelen ligyben ez semmiféle kovetkeztetés
levondsara nem alkalmas.

Az elséfoku eljarasban beszerzett igazolds, mint kozokirat, tovabba a fenti jogszabalyi rendelkezés
alatdmasztja, hogy a jogosultsag megszerzésének kezdd iddpontja az az id6pont, amikortol
mezOgazdasagi lizemkdzpontja van az adott ingatlanon a felperesnek.

Az Lr. alperes fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku itéletben megallapitott perkoltség



igazodik a pertargy értékéhez és az ligy Osszetettségéhez, az sem eltulzottnak, sem ardnytalannak
nem tekinthetd.

Az Lr. alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az itélotabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az alperesek a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes
pertarsasagot alkotnak, igy az Lr. alperesnek az itélet érdemi rendelkezéseivel szembeni
fellebbezése a Pp. 52. § (1) bekezdése alapjan kihat a ILr. alperesre is, ekként a méasodfoku eljaras
targyat képezte valamennyi, a keresetnek részben helyt ado itéleti rendelkezés feliilbiralata.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a per eldontéséhez sziikséges peradatokat az elséfoku eljaras
soran a felek rendelkezésre bocsatottak, a sziikséges bizonyitds lefolytatasra keriilt, az ennek
eredményeként megallapitott tényallasbol azonban az elsdfoku birdsadg az alabbiak szerint részben
téves jogi kovetkeztetést vont le, emiatt pedig téves érdemi dontést hozott.

Az alperesi fellebbezés nem vitatta azt az - egyébként indokaira is kiterjedden helyes - els6foku
itéleti megallapitast, hogy a felperes alakilag és tartalmilag teljes, ekként hatalyos elfogado
nyilatkozatot tett a vele kozolt ajanlatra, és a Ptk. 6: 223. § (2) bekezdése szerinti igényérvényesitési
hataridét is betartotta.

A masodfoku eljarasban a tovébbiakban tehat abban kellett allast foglalni, hogy a felperes az
elfogado nyilatkozat megtételekor megfelelt-e az Ftv. 18. § (1) bekezdés e) pontjaban megkovetelt
azon feltételnek, hogy legalabb harom éve ...ba volt a mezdgazdasagi tizemkozpontja. Meg kellett
tehat hatarozni, hogy valamely ingatlan milyen feltételek esetén €s mikortdl mindsiil mezégazdasagi
iizemkdzpontnak.

A mezdgazdasagi lizemkozpont fogalmat az Ftv. 5. § 21. pontja definidlja. A rendelkezés
értelmében mezdgazdasagi lizemkozpontnak a mezdgazdasdgi igazgatasi szervnél ilyenként
bejelentett ingatlan mindsiil.

Arra, hogy mikort6l mindsiil egy ingatlan mezdgazdasagi lizemkozpontnak, a 38/2014 (II. 24.)
Kormanyrendelet 11. § (3) bekezdése adja meg a valaszt. E szerint a bejegyzéshez, torléshez, a
valtozas atvezetéséhez fliz6do joghataly a kérelem iktatasanak idopontjaban all be.

A Fétv. 100. § (3) bekezdés cc) pontja értelmében a mezOgazdasagi igazgatasi szerv
foldmiivesekrdl, a mezdgazdasagi termeldszervezetekrdl és a mezdgazdasagi iizemkdzpontokrol
vezetett nyilvantartdsa nem az ingatlan mezdgazdasagi lizemkozpontkénti mindségének kezdd
idépontjat, hanem a (3) bekezdés cb) pont szerinti jogosultsdg (tulajdonjog, haszonélvezeti jog,
vagyonkezeldi jog, hasznalati jog) megszerzésének kezdd idOpontjat tartalmazza, ez az adat tehat az
Ftv. 18. § (1) e) pont feltételrendszere szempontjabol nem relevans.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében az alapozza meg az Ftv. 18. § (4) bekezdés e) pontja
szerinti elévasarldsi jogot, ha az - egyéb jogszabdlyi feltételeknek megfeleld - ingatlanra legaldbb
harom éve bejegyzésre keriilt (a bejegyzési kérelem iktatasanak idépontjara visszamend hatallyal)
az tizemkdzponti mindség.

A felperes esetében a csatolt adatlap (P. 20239/2017/16. szam) ¢és a ... Megyei Kormanyhivatal ...i
Jarasi Hivatal tajékoztatasa (20239/2017/17. szam) alapjdn az éllapithatd meg, hogy az érintett
adonyi ingatlan ugyan 2012. augusztusatdl a hasznalataban van, de ez csak 2016. februar 25-tdl -
azaz az elfogadd nyilatkozat megtételekor még nem harom éve - mindsiil mezdgazdasagi
iizemkozpontnak, addig a felperes mezdgazdasagi iizemkdzpontja ...ban volt.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes az elfogadd nyilatkozat megtételekor nem
rendelkezett elévasarlasi joggal, igy nem hatalytalan vele szemben az alperesek szerzédése.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.



Az eredményes fellebbezés folytan az alperesek mindkét foku eljarast tekintve pernyertesek lettek,
ez a korilmény pedig az elséfoku itélet perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseinek a
megvaltoztatasat is maga utan vonta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles megfizetni az allam javara a feljegyzett
kereseti, tovabba az L.r. alperes fellebbezése korében feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket, koteles
tovabba megfizetni az alpereseknek az elsé és masodfokll eljardsban felmeriilt perkoltségeiket.
Utobbi megallapitasa korében az itéldtabla az alabbiakra volt figyelemmel.

Az els6foku birdsag altal az elsé foku eljarasra a 32/2003 (08.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti 6sszegnek a (6) bekezdés alapjan valé mérséklése utjan 1 millié Ft + AFA osszegben
meghatarozott igyvédi munkadijbol allé perkdltséget az itélétabla mindkét alperes tekintetében a
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak itélte meg, az (5) bekezdés alapjan
pedig az érdemi fellebbezést benyujtd Lr. alperes javara ennek felében hatirozta meg az ligyvédi
munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget. A ILr. alperes esetében értékelte, hogy fellebbezése
kizarolag a perkoltségben marasztaldo rendelkezések megvaltoztatdsara irdnyult, e korben az
itéltabla 10.000 Ft + AFA iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget allapitott meg,
tovabba kotelezte a felperest a IL.r. alperes altal lerétt 221.600 Ft fellebbezési illetékbdl allo tovabbi
masodfoku perkdltség megfizetésére.
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