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A Szegedi [télstabla mint masodfoki birdsdg a Szegeden, 2018. majus 24. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A garazdasag biintette és mas biincselekmények miatt Lrendti vadlott neve ES TARSAI ellen
inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2017. aprilis 20. napjan kihirdetett
8.B.887/2016/28. szamu itéletének I1L.rendii vadlott neve III. rend{, V.rendi vadlott neve V.
rendli és VI.rendii vadlott neve VI. rendii vadlottakra vonatkozd, fellebbezések folytan feliilbiralt
részét

helybenhagyja

azzal, hogy a Szolnoki Torvényszék 2016. november 24. és november 25. napjan Kecskeméten
tartott targyalast.

A maganfél nevel maganfél részére megitéltet meghaladd polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitottnak tekinti.

V.rendii vadlott neve V. rendii, VL.rendii véadlott neve VI. rendli vadlottak altal egyetemlegesen
fizetend6 buiniigyi koltség 0sszege helyesen: 40.666.- (negyvenezer-hatszazhatvanhat) forint.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott biniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések
tekintetében az elséfoku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatdsara hivja fel.

Kotelezi IIL.rendii vadlott neve III. rendli vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 15.000.-
(tizendtezer) forint blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birosag L.rendll vadlott neve L. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kozlekedés biztonsaga elleni bintettben [Btk. 232. § (1) bekezdés 1. fordulat] és mas
bilincselekményekben, ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 1 év kozhti
jarmuvezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évre felfiiggesztette.

Az 1. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmentette.

Lrend vadlott neve I. r. vadlott a masodfoku eljards sordn elhaldlozott. Erre figyelemmel az
itélotabla a 2018. 4prilis 16. napjan kelt és 2018. majus 2. napjan jogerdre emelkedett
Bf.I1.598/2017/7. szamu végzésével a Szolnoki Torvényszék 2017. aprilis 20. napjan meghozott
8.B.887/2016/28. szdmu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljaradst megsziintette I.rendli vadlott
neve I. r. vadlott vonatkozasaban.



A torvényszék IIL.rendi vadlott neve II1. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kozlekedés biztonsaga elleni blntettben [Btk. 232. § (1) bekezdés 1. fordulat], tarstettesként
elkovetett gardzdasdg bintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pontjai],
tarstettesként elkdvetett rongalas biintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés a)
pont] és 2 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés].

Ezért IL.rendi vadlott neve III. r. vadlottat mint tobbszords visszaesot halmazati biintetésiil 2 év 4
honap szabadsagvesztésre €s 3 évre a koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Elrendelte a Kunszentmiklosi Varosi Birdsag 6.B.71/2007/52. szamu itéletével kiszabott 2 év
borton, valamint a Veszprémi Varosi Birdsag 11.B.668/2009/17. szamu itéletével kiszabott 1 év 3
hénap borton végrehajtasat.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett garazdasag
blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és 2 rb. tarstettesként elkdvetett
testi sértés vétségeben [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés].

Ezért V.rendi vadlott neve V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 2 honap szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢évre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést - annak esetleges végrehajtasa esetén - bortonben kell végrehajtani és abbol az V.
r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatéd feltételes
szabadsagra.

VLrendii vadlott neve VI. r. vadlottat blinésnek mondta ki tarstettesként elkovetett garazdasag
blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pontja] és tarstettesként elkovetett testi
sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés].

Ezért VL.rendi vadlott neve VI. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év szabadsagvesztésre itélte,
amelynek végrehajtasat 2 évre felfliggesztette.

Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztést - annak esetleges végrehajtasa esetén bortonben kell
végrehajtani és abbol a VI. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Kotelezte az 1., II. és II1. r. vadlottakat maganfél nevel maganfél részére kartérités cimén 731.000.-
Ft egyetemlegesen torténd megfizetésére, valamint az allamnak felhivasra 43.860.-Ft illeték
megfizetésére.

VI.rendl vadlott neve VI. r. vadlott altal é¢s maganfél neve2d maganfél altal eldterjesztett polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.29/2017/1. sorszam alatti tégladarabot, 4.
sorszam alatti kardot és 12. sorszam alatti viperat elkobozta.

A 2., 3., 5-11. sorszam alatti targyak lefoglaldsat megsziintette ¢s azok koziil a 9. sorszdm alatti
rovid ujju inget maganfél nevel részére, mig a 2. sorszam alatti autdpumpat egyéb érdekelt nevel
részére kiadni rendelte, a 3. sorszam alatti papucs, az 5-8. szam alatti DNS maradvanyok ¢s
ivegtormelék, a 10. sorszam alatti bot és a 11. sorszam alatti rovidnadrag megsemmisitését rendelte
el.



Kotelezte a vadlottakat kiillon és egyetemlegesen az eljaras soran felmeriilt bilniigyi koltség
megfizetésére. Az azt meghalad6 biliniigyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be

- az lgyész IlLrendi vadlott neve III. r. vadlott terhére hosszabb tartamu, fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa,

- IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités,

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott felmentés,

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

VI.rendl vadlott neve VI. r. vadlott fellebbezése okanak és céljanak megjeldlése nélkiil,

VLrendii vadlott neve VI. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhébb biintetés
kiszabdasa céljabol.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.296/2016/4-1V. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
annak indokaival egyezden fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A
tényallas kiegészitésére, a jogi indokolds korébe tartozo birdi gyakorlatra torténd hivatkozasokra,
valamint a biingsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az elsdé foku itélet megvaltoztatasat és
IILrendii vadlott neve III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése tartamanak stlyositasat,
egyebekben az elsé foku itélet 1., III., V. és VL. r. vadlottak vonatkozdsédban valo helybenhagydsat
inditvanyozta annak megallapitdsaval, hogy a Szolnoki Torvényszék a 2016. november 24. és
november 25. napjan Kecskeméten tartott targyalast.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseléje a masodfoktt nyilvénos iilésen az iligyészi
fellebbezést fenntartotta.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése irant eléterjesztett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Ennek
korében arra hivatkozott, hogy az elséfokt birésag a konfliktust kivaltd blincselekmény részeseinek
vallomasat is bizonyitékként fogadta el, amely vallomasok értékelésekor a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 351. § (2) bekezdés d) pont]. Inditvanyozta, hogy
az itélotabla az itéleti tényallas alapjaul IlL.rendii vadlott neve III. r. vadlottnak a nyomozas soran
tett vallomasat és az elsé foku birdsagi szakban tett nyilatkozatait és észrevételeit fogadja el.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a III. r. vadlott észrevételeinek jelentOs részét €s az altala
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kiviil hagyta.

A biintetés enyhitése irant eldterjesztett fellebbezésének indokoldsa korében nyomatékos enyhitd
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a biincselekmény elkdvetése oOta bekdvetkezett
idémulast, a jogos védelmi helyzetet és azt, hogy a III. r. vadlott az 6ngyilkossagot elkovetett fia,
I.rendi vadlott neve I. r. vadlott utdn maradt unoka eltartasarol is gondoskodik.

V.rendi vadlott neve V. r. és VIL.rendu vadlott neve VI. r. vadlottak véddje a fellebbezési nyilvanos
iilésen is eldterjesztette az elsé foku eljarasban mar eléterjesztett bizonyitasi inditvanyat tanu nevel
¢s tanu neve2 tanuk ismételt kihallgatasara és szembesitésére vonatkozoan. Inditvanyozta tovabba
IILrendi vadlott neve III. r. vadlottal szemben folyamatban 1év0 ujabb biintetdeljaras iratainak
beszerzését és ismertetését. A III. r. vadlott ezen iigyben jelenleg eldzetes letartoztatasban van, €s
ezen ligyben IV.rendi vadlott neve - a jelen iigy IV. r. elitéltje - a jelen tligyre vonatkozodan is
nyilatkozott. Ezen nyilatkozat alkalmas arra, hogy 1) megvilagitisba helyezze az iigyet, ¢€s



Iényegesen eltér a jelen eljarasban terheltként tett vallomasatol.

Az V.-VI. r. vadlottak véddéje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhébb biintetés kiszabdsa érdekében bejelentett fellebbezését az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére ¢és az els6foku birdsag 1) eljardsra utasitdsara irdnyuld inditvannyal
kiegészitve, fenntartotta.

Az elséfoku birosadg allaspontja szerint nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének és a
megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval.

Az els6 foku itélet 3. tényallasi pontja vonatkozdsadban alldspontja szerint az allapithaté meg, hogy
az V. és VI. r. vadlottak védekezését az 1., II., III. r. vadlottak tdmadasa eldzte meg. Az V. és VI. 1.
vadlottak elharité magatartasa volt a valasz az L., I, IIL. r. vadlottak tdmadasara. A tamadas jogtalan
jellegére tekintettel megillette a védekezés joga az V. és VI. r. vadlottakat. Hivatkozott e korben a
Kiuria 4/2013. BJE hatarozatanak indokolésara, amely szerint a jogos védelmi helyzet mindaddig
fennall, ameddig a megtamadott okkal tarthat a tamadas megkezdésétdl, vagy annak folytatasatol.
Hivatkozott arra is, hogy a BJE hatdrozat szerint a korabbi, 15. szamu Iranyelv III. részének 4.
pontjaban az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatok, vagyis az
elsdfoku birdsag nem vizsgalhatta volna, hogy az elharitd6 magatartas nem idézett-e elé aranytalanul
nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna. Mindezekre figyelemmel a 3.
tényallas vonatkozasaban a jogos védelmi helyzet valamennyi konjunktiv torvényi feltétele fennall,
igy az az V. és VI. r. vadlottak vonatkozasaban megallapithatd. Ezért az elsdfoku birdsag
iratellenesen jutott arra az allaspontra, hogy V.rendii vadlott neve V. r. és VI..rendli vadlott neve
VI. r. vadlottak vonatkozasaban a jogos védelmi helyzet nem allapithat6 meg, mert maguk is a
jogtalansag talajara helyezkedtek.

Allaspontja szerint az elséfokli birosag nem vizsgalta a Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti tévedés
lehetOségét sem. Az elséfoku birdsag szerint az V. és VI. r. vadlottak a jogtalansag talajara
helyezkedtek, ezért vizsgalnia kellett volna ezen vadlottak vonatkozésdban, hogy a valdsagos
helyzet téves felismerése folytan abban a tudatban cselekedtek-e, hogy elleniik, illetve VI. r. vadlott
hozzatartozdi ellen jogtalan tdmadast intéztek, vagy ilyennel kozvetlenil fenyegették Oket (vélt
jogos védelem).

A biintetések enyhitésére vonatkozo fellebbezése indokaul ramutatott arra, hogy az elsdfokt birdsag
nem tett eleget a belsd aranyossag kovetelményének, és a biincselekmények elkdvetése oOta eltelt
jelentds 1d6 értékelésekor nem vette figyelembe, hogy az az 1. és III. r. vadlottak magatartdsa miatt
kovetkezett be, miutdn gyakran rendre kellett utasitani Oket, valamint a targyalasrol kiutasitast
alkalmazni.

Inditvanyozta tovabba V.rendi vadlott neve V. r. és VI.rendl vadlott neve VI. r. vadlott eldzetes
birdsagi mentesitését is.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A Be. 348. § (1)-(2) bekezdése és Be. 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletnek a
fellebbezésekkel érintett vadlottakra vonatkozo részét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Iényeges eljarasi szabalyok
megtartasaval, hatalyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a
targyalast.



Ami a masodfokt eljarasban eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokat illeti, egyik teljesitését sem
tartotta szlikségesnek, illetve lehetségesnek az itélétabla.

Az els6foku birdsag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett, ennek keretében a vad targyat
képezd 1ényeges relevans tényekre az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
felvette. Tovabbi bizonyitas felvételének helye nem volt. Megfeleld indokat adta a torvényszék
annak, hogy miért utasitotta el az V. és VI. r. vadlottak védéjének tani nevel és tani neve2 tanuk
kozotti szembesités elrendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat, amelyet a méasodfoku birosag is
osztott.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlottal szemben indult ujabb eljarasban I'V.rendii vadlott neve IV. r.
elitélt altal tett vallomastol pedig nem varhatd a jelen eljarasban megallapitottdl eltérd tényallas
megallapitasa, ezért az erre vonatkozo bizonyitas felvételét az itélotabla sziikségtelennek tartotta.

Az itéleti tényallas 2. pontja kapcsan IILrendi vadlott neve III. r. vadlott beismerd vallomast tett
¢s Lrendi vadlott neve L. r. vadlott is beismerte a cselekmény elkdvetését. Megfeleld indokat adta az
elséfoku birdsag, hogy ezen tényallas kapcsan miért nem taldlta alatamasztottnak azt, hogy a
blincselekménynek az volt az elozménye, amelyre a III. r. vadlott tobbszor is hivatkozott, hogy
maganfél nevel sértett a vadlottak koz¢ hajtott, és felboritotta a bogracsot. Megalapozott ténybeli
kovetkeztetést vont a torvényszék arra, hogy a sértett gépkocsijaval hatramenetben kozlekedett,
tehat mozgasban volt az 1., II. és III. r. vadlottak cselekménye kozben. Az igazsagiigyi miiszaki
szakértdi vélemény alapjan megalapozott megallapitast tett az elsdfok birésag a rongaléasi kar
kapcsan, ¢és megfeleléen megindokolta azt, hogy Ill.rendid vadlott neve III. r. vadlottnak a
védekezésével szemben miért azt fogadta el a tényallas alapjaul.

Az els6fokll birdsdg a bizonyitékok értékelése korében Ill.rendii vadlott neve III. r., V.rendi
vadlott neve V. r. és VI.rendl vadlott neve VI. r. vadlottak jogos védelmi helyzetre hivatkozo és a
blincselekmény elkovetését tagadd vallomasaival szemben a tényallas 3. pontja vonatkozdsadban az
iigyben érdektelennek tekinthetd tantk, igy tanu nevel korzeti megbizott, tanti neve3 polgardr,
tani neved4 és tanu neveS ment0sok, tovabba tanu neve6, tanu neve7 ¢és tanu neve7 tanuk
vallomasa, a mobiltelefonok forgalmazasarol késziilt hivaslista, az orvosszakértdi vélemény és a
szakértd targyalasi eldadasa, a renddri jelentés, hivatalos feljegyzésnek az adatai alapjan allapitotta
meg. Ennek korében vizsgalta, hogy a tanuk egy része a ... csalad érdekeltségi korébe tartoztak (ifj.
tand neve8, egyéb érdekelt nevel, maganfél neve2d, tanu neve9) illetve mas résziik IILrendi
vadlott neve III. r. vadlott ,,bevonuld bulijan" vettek részt mint a csalad ismerdsei (pld. tanua
neve2). A torvényszék a kihallgatott tanik egymasnak ellentmondd vallomaésait értékelve logikus
magyarazatat adta annak, hogy miért kezelte azokat fenntartassal. Az iratok tartalmanak
megfelelden részletezte a relevans tanuvallomasokat és eleget tett indokolési kotelezettségének arra
vonatkozdan, hogy az egyes vallomasokat milyen korben fogadta el.

A fenti bizonyitékok koriiltekinté mérlegelését kovetden megalapozott ténybeli kovetkeztetést vont
le arra, hogy a vadlottak egymast kolcsondsen bantalmaztak, és jogos védelmi helyzetre ezért
alappal egyikiik sem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat az iratok tartalmanak megfelelden €s okszertien
értékelte, amely mérlegelésérdl az itéletben a feliilbiralathoz sziikséges mértékben eleget tett. Ezért
a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado, jogos védelmi helyzetet megallapitod és
felmentést, illetve hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.



Az itélotabla az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok egybehangz¢ adatai alapjan az alabbiak szerint egészitette ki és helyesbitette:

A 10. oldal 3.) pontjaban irt IILrendii vadlott neve III. r. vadlott kordbbi, végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés bilintetésének probaideje 2014. majus 13. napjaig, mig a
4.) pont alatti 2014. szeptember 1. napjaig tartott. A kiegészités azért valt sziikségess¢, mivel az
elséfoku birdsag IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott ezen szabadsagvesztés biintetéseinek
végrehajtasat rendelte el, miutan a IIL. r. vadlott a jelen eljarasban elbiralt biincselekményeket a
probaidok alatt kovette el.

Az itélotabla a III. r. vadlottnak az itélet 10. oldal 6.) pontjaban irt korabbi biintetését mellozte a
tényallasbol, miutan az a blniigyi nyilvantartasban mar nem szerepel [A Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (Btk.) 97. § (2) bekezdése alapjan].

Ugyanerre figyelemmel melldzte a tényallasbol a 11. oldal 4. bekezdésében megjelolt V.rendii
vadlott neve VI. . vadlott kordbbi biintetését is.

A 12. oldal 8. bekezdését és a 13. oldal 7. bekezdését a jogi indokoldsba utalta, miutan a jogi
fogalmak formajaban megjelend kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, és azok nem
ténymegallapitasok.

A 12. oldal alulrdl 3. (a 2. tényallas utolsd) bekezdését azzal egészitette ki, hogy maganfél nevel
maganfél a nyomozas soran 2013. augusztus 6. napjan terjesztett eld polgari jogi igényt (nyomozati
iratok I. kotet 359. old.).

Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség allaspontjat, az itélet 13. oldal 4. bekezdését azzal
egészitette ki, hogy L.rendli vadlott neve I. r. vadlott 62 cm pengehosszisagu karddal vagta meg
VI.rendl vadlott neve VI. r. vadlott bal fiilét, mig IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott egy 60 cm
hosszi autépumpaval tamadt VI.rendl vadlott neve VI. r. vadlottra. Kiegészitette tovabba azzal,
hogy VI.rendl vadlott neve VI. . vadlott kezében tartott vipera, amellyel megiitotte I.rendl vadlott
neve L. r. vadlott hatat, 52,5 cm hosszisagi volt.

Az elsé foku itélet tényallasa a fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egyiitt a masodfoku
eljarasban iranyado volt.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett IIL.rendil vadlott neve
III. r., V.rendii vadlott neve V. r. és VIL.rendi vadlott neve VI. r. vadlottak btindsségére, és a
blincselekményeiket is torvényesen mindsitette.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott az utcan kiabdlva szidalmazni
kezdte a lakasaban tartozkodd VI.rendii vadlott neve VI. r. vadlottat, vagyis ezen szobeli provokativ
magatartds miatt hivta a hazhoz V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat testvére, VI.rendii vadlott neve
VL. r. vadlott telefonon, mig a VI. r. vadlott hazastarsa, egyéb érdekelt nevel tanu nevel korzeti
megbizottat hivta, és tole segitséget kért. Miutan V.rendii vadlott neve V. r. vadlott a hazhoz
megérkezett, kimentek az utcara, ezt kovetden szovaltas €s egymas szidalmazadsa utan eldszor
V.rendii vadlott neve V. r., majd VIL.rendl vadlott neve VL. r. vadlott 1épett fel tettlegesen, és alakult
ki verekedés a vadlottak kozott.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy nem hivatkozhat jogos védelmi helyzetre az, aki maga
is a jogtalansag talajan all.



A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas, vagy
masok személye, javai, illetve a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetlenill fenyegetd
jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges.

Osztotta az itélétabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban hivatkozott biréi gyakorlatra
tortént hivatkozasokat. Eszerint nem vehetd igénybe jogos védelem verbalis cselekményekkel
szemben, ¢s a kolcsonds kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza 1étre,
illetve a tdmadas kiprovokalasa megfosztja a védekezdt az elharitas jogszeriiségétol (4/2013. BJE
hatarozat).

Ennek szem elGtt tartasa alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az eltérd oldalon
allo vadlottak valamennyien a jogtalansag talajan alltak, igy kizart barmelyikiik javara is a jogos
védelmi helyzet megallapitdsa (EBH2011.2393.).

A verekedést egyértelmiien IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott és I.rendl vadlott neve I. r. vadlott
provokalta ki, amely magatartasra V.rendi vadlott neve V. r. vadlott a helyszinre hivta testvérét,
majd kimentek az utcara és 0sszeverekedtek a ... csalad tagjaival, amelynek soran az élet kioltasara
is alkalmas eszkozokkel tamadtak egymasra. V.rendii vadlott neve V. r. és VI.rendli vadlott neve
VI. r. vadlottak viperat és botot vettek magukhoz, igy a kolcsonds tettlegességbe oOnként
kapcsolodtak be, az utcara menve mar eleve tisztaban voltak azzal, hogy varhatéan verekedés lesz.

A fentiekkel az itélotabla az elso foku itélet jogi indokolasat kiegészitette.

Az els6 foku itélet 2. tényallasi pontja vonatkozasaban helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag
az iranyado itélkezési gyakorlat alapjan, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni biintett és az ennek
elkdvetése soran megvaldsitott rongalés, illetve gardzdasag bintette valdésagos alaki halmazatot
alkot, miutan a gardzdasag nemcsak dolog elleni erdszakban, hanem az azt kovetd verekedés soran
is megvalosul (BH1984. 252., BH1986. 223., BH1985. 292.). Osztva a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség atiratdban irtakat, az itélotdbla az elsé foka itélet jogi indokolasat mindezzel
ugyancsak kiegészitette.

Helyesen allapitotta meg az elséfoki birdsag, hogy az eljards soran beszerzett igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény megerdsitette, hogy a cselekmény elkovetése soran 8 napon beliil
gyogyuld sériilést szenvedett el L.rendl vadlott neve L. r., IILrendi vadlott neve III. r., valamint
VI.rendl vadlott neve VI. r. vadlott (els6 foku itélet 25. oldal 6. bekezdés), amelyet az itélotabla
azzal egészitett ki, hogy a tényallas 14. oldal 2. bekezdésében irtak szerint V.rendii vadlott neve V.
r. vadlott is 8 napon beliil gydgyulo sériilést szenvedett el a cselekmény elkovetése soran.

Ami az elséfokl birosag altal figyelembe vett biindsségi koriilményeket illeti, IIl.rendi vadlott
neve III. r. vadlott esetén tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy a cselekményeket 6nhibajabol eredd
ittas allapotban kdovette el (Kuria 56. BKv. II.7. pont), mig VIL.rendt vadlott neve VI. r. vadlott
esetében melldzte a sulyositd koriilmények korébdl a biintetett elééletre hivatkozast, figyelemmel a
tényallas azon helyesbitésére, amely szerint a korabbi biintetését figyelembe venni mar nem lehet.
Erre tekintettel esetében tovabbi enyhitd koriilmény a biintetlen eldélete.

Az alkalmazando6 biintetési tétel IIL.rendid vadlott neve III. r. vadlott esetén a tobbszords visszaesoi
mindségére ¢€s a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezésekre is figyelemmel 3
hoénaptdl 6 év 9 honapot el nem érd szabadsagvesztés, a kozépmérték 3 év 6 honapot el nem érd
szabadsagvesztés, mig V.rendi vadlott neve V. r. é¢s VI.rendl vadlott neve VI. r. vadlottak esetén a



halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre is figyelemmel 3 honaptol 4 év 6
honapig terjedd szabadsagvesztés, mig az iranyado kozépmérték 2 év 4 honap 15 nap.

Az elséfoku birdsag a biintetések kiszabasakor tekintettel volt az idémulasra, az enyhit6 és stulyosito
koriilményekre és a vadlottak biintetései kozotti belsd aranyossag kovetelményére is. Minderre
figyelemmel torvényes nemi és aranyos mértéki biintetéseket szabott ki, amelyeknek a l1ényeges
enyhitésére, de a Iényeges sulyositasara sem talalt okot a masodfoku birdsag.

Osztotta az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat abban is, hogy V.rendi vadlott neve V. 1. és
VLrendl vadlott neve VL. r. vadlottak esetén a biintetés célja a tényleges szabadsadgelvonas nélkiil is
elérhetd, ezért nem tévedett, amikor a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és
(2) bekezdései alapjan probaiddre felfiiggesztette.

Ezen vadlottak esetén - miutan a torvényszek elmulasztotta azt - az itélétabla vizsgalta, hogy az
Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban foglaltak alapjan lehetéség van-e az eldzetes
bir6ésagi mentesitésiikre, és ugy itélte meg, hogy a bilincselekmények halmazatara és jellegére
tekintettel az eldzetes mentesitésre nem érdemesek [Btk. 102. § (1) bekezdés].

Osztotta az itéldtabla az els6foku birosag allaspontjat abban is, hogy miutan IIL.rendi vadlott neve
III. r. vadlott, a terhére rott biincselekményeket a kordbbi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztések hatalya alatt kovette el, ezért elrendelte a Kunszentmiklosi Varosi Birosag
6.B.71/2007/52. szamu itéletével kiszabott, illetve a Veszprémi Varosi Birosag 11.B.668/2009/17.
szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasat.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletének rendelkezései torvényesek, s ezért azokat az
itélotabla a Be. 371. § (1) bekezdésének megfelelden helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta,
hogy a Szolnoki Torvényszék 2016. november 24. és november 25. napjain Kecskeméten tartott
targyalast.

Mivel maganfél nevel maganfél 2013. augusztus 6. napjan a gépjarmiiben keletkezett kar és egyéb
értékei, mig a Kecskeméti Torvényszek 36. szamu jegyzokonyv 24. oldal alulrdl a 4. bekezdésében
rogzitettek szerint a gépjarmiben keletkezett 731.000.-Ft kar, valamint 35.000.-Ft mobiltelefon
érteke, illetve 150.000.-Ft arany nyaklanc értéke vonatkozédsaban is terjesztett el polgari jog igényt,
de az els6foku birosag kizardlag a gépjarmiiben keletkezett 731.000.-Ft kar megtéritésére kotelezte,
ezért a maganfél ezt meghaladd polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitottnak tekintette az itéldtabla.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a torvényszék V.rendii vadlott neve V. r. és VI.rendii vadlott
neve VI. r. vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd biinligyi koltség Osszegének megallapitasa
soran szamitasi hibat vétett, amelyet a masodfoku birdsag a rendelkezd részben irtak szerint
helyesbitett.

Mivel Lrendl vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasaban az itélétabla az elsd foku itéletet hatadlyon
kiviil helyezte és ezen vadlottra az eljarast megsziintette, ezért a I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott
bliniligyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezések tekintetében az itéldtabla az elséfoku birdsagot
kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

A masodfoku eljarasban eredménytelentil fellebbezett IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlottat a Be.



338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a kirendelt véddje dijaval kapcsolatban felmertilt 15.000.-Ft
blinligyi koltség megfizetésére.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. méjus 24. napjan

Dr. Mezélaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.598/2017/11. szamu végzése és a Szolnoki Torvényszék 8.B.887/2016/28.
szamu itéletének IIl.rendi vadlott neve III. r., V.rendi vadlott neve V. r. és V.renda vadlott neve
VI. r. vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai napon jogeros, ¢és -
V.rendii vadlott neve V. r. és VLrendli vadlott neve VI. r. vadlottak vonatkozasidban fel nem
fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2018. majus 24.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



