A Févarosi [télétabla a Lichy Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve. felperes cime.) felperesnek a Denes Ugyvédi Iroda (fél cime 1; iigyintézd: dr. Denes Edina
iigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen tartozas megfizetése irant indult
perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017. junius 29-én kelt 22.G.20.477/2016/45. szamu
részitélete ellen a felperes 49. és 52. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

részitéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint +
afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes pontositott keresete 23.673.091 forint misorszolgaltatasi dij €s jarulékai, valamint
21.750.500 forint jelszolgaltatasi dij és jarulékai megfizetésére iranyult.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag részitéletével a felperes jelszolgaltatasi dij és késedelmi kamata megfizetése
iranti kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 855.415 forint + 27% afa perkoltséget.

Az elséfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
213. § (2) bekezdésének alkalmazasaval meghozott részitéletében a felperes 21.780.500 forint és
jarulékainak megfeleld jelszolgaltatasi dij iranti kovetelését biralta el. Megallapitotta, hogy a felek
kozott irasbeli megallapodas nem volt, a felperes ennek ellenére 2012. januar 1-t8l 2014. méjus 31-
ig a szerzOdést teljesitette, amelyért az alperes jogelddjei, majd az alperes nem fizetett dijat. A
felperes az érintett iddszakban nem érvényesitett dijigényt az alperessel, illetve jogelddjeivel
szemben, szamlat nem kiildott, az elso fizetési felszolitast 2014. janius 25-én allitotta ki.

Az els6fok birdsag a tantivallomasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott tobb
szerzOdéses kapcsolat volt, egyiittmikodtek egymassal, igy a 2011. december 28-ai
musorszolgéltatdsi megbizasi szerzodés szerint az elofizetdk szdmait egyesitve a
miusorszolgaltatokkal kedvezményesebb dijért kotottek szerzodést. A szerzodés a felperes részére
kizarolagos jogosultsdgot biztositott a szerzddés szerinti szolgéltatds végzésére. A M. 2... Zrt. (a
tovabbiakban: Zrt.) mint az alperes egyik jogelddje €s a perben nem allé N. K. Kft. 2010. november
25-én kotott szerzodést abbol a célbol, hogy a Zrt. kizardlagos tulajdont szerezzen a helyiségnevek
teriiletén 1évo hirkozlési haldzatokon €s eszk6zokon, majd azokat hasznositva adja at a felperesnek
tizemeltetésre. A Zrt. 2010. november 30-an Ujabb megallapodast kotott a ....-al és F. 1., aki azota
elhunyt. A megallapodas szerint a szerz6do feleknek fontos érdeke fiizodik ahhoz, hogy az 1.2.
pontokban foglalt eszk6zok a szerzddés hatalya alatt a felperes rendelkezésére alljanak, tovabba,
hogy a Zrt. folyamatosan rendelkezzen a kdzvetlen és kozvetett eszkéztulajdonnal. Ennek az volt az



oka, hogy néhai Fojt Istvannak a Zrt. részvénycsomagjara biztositott vételi joga, illetve a vételi
kotelezettsége kizarolag akkor allt fenn, ha azoknak a Zrt. tulajdonosa. A megallapodas részeként a
Zrt. és a felperes eldszerzodést irtak ald bérleti szerzodés megkotésére. A felperes likviditasi
helyzete miatt a bérleti szerz0désben mar alacsonyabb Osszegii bérleti dijban allapodtak meg. A
felperes a Zrt. részére teljes egészében biztositotta a savszelességet, igy a Zrt. fejallomasan miikodo
digitalis jelszolgaltatast biztositd eszkdzok leszerelhetdévé valtak, melyeket a felperes 2010. marcius
31-én megvasarolt. A Zrt. mint hitelezé 2013. februar 8-an 15.000.000 forint, az alperes pedig
augusztus 15-én 35.000.000 forint kdlcsont nyujtott a felperesnek, melyet a felperes visszafizetett.
Mindezekbdl az allapithaté meg, hogy a felperes 0 igazgatdsagi tagjainak 2014. marcius 25-ei
megvalasztasaig a felek egylittmiikodése néhai Fojt Istvan halala utan is valtozatlanul fennallt. A
felperes csak ezt kovetden mondta fel a jelszolgaltatasi szerzodést, €s a felek kozotti egylittmikodés
megszakadt. Az egyiittmiikodés idétartama alatt azonban az alperesnek nem kellett a
jelszolgaltatasért dijat fizetni, és ez nem azt jelentette, hogy a felperes a szolgaltatasaért nem kapott
ellenszolgaltatast. A felek kozott a kdlesonds anyagi elonyokon alapuld gazdasagi egyiittmiikodés a
felmondasig valtozatlanul fennallt, és ennek része volt az is, hogy a jelszolgaltatasért nem kell dijat
fizetni. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a részitéletében a jelszolgaltatasi dij megfizetése
iranti keresetrészt elutasitotta, és dontésének indokaira tekintettel melldzte a dij Osszegének
meghatarozasa érdekében inditvanyozott tovabbi bizonyitast. Az alperes eléviilési kifogasara
figyelemmel megallapitotta, hogy az eléviilt kovetelésrész jogalapja eléviilés hianyaban sem allna
fenn.

A részitélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és a jelszolgaltatasi dij irdnti
kereseti kérelmének teljesitését kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi teherrdl megfelelden tajékoztatta a feleket, azonban
az alperes altal szolgaltatott bizonyitékok nem alkalmasak a dijszolgaltatas ingyenességének
alatdmasztasara. Errdl irasbeli bizonyiték nem all rendelkezésre, és a tantvallomasok sem
alkalmasak ennek igazolasara. A tantk az alperes jogelddjeinél, illetdleg az alperesnél is vezetd
tisztségviselok voltak, igy vallomdsuk nem mindsiilhet tanuvallomésnak. Nyilatkozatuk eljarési
szempontbol az alperes nyilatkozatanak tekinthet6. A felperesnél a korabbi ¢és a jelenlegi
igazgatdsagi tagok kozott mar hosszabb ideje komoly érdekellentét allt fenn, igy a tanuvallomdsok
tartalma is erésen megkérdodjelezhetd. A rendelkezésre allo bizonyitékok nem alkalmasak annak
alatdmasztasara, hogy a felek, illetve jogelddjeik kozott a kolecsonds anyagi eldnyokon alapulod
egyiittmiikddés kiterjedt volna arra, hogy a felperes a két atadasi ponton ellenérték nélkiil biztosit
jelszolgaltatast. Az elséfoka birdsdg azt helyesen allapitotta meg, hogy a tarsasagok kozotti
gazdasagi egyiittmiikodés célja a kolcsondsen elonyds egyiittmiikodés volt. Arra azonban
semmilyen bizonyiték nincs, hogy a felperes ennek keretében ingyenesen nyujtott jelszolgaltatast az
alperes, illetdleg jogelddjei szamara. Miutdn az alperesnek az ingyenesség alatdmasztasara
felajanlott bizonyitdsa eredménytelen volt, a jogszabalyi vélelem alapjan megalapozott a felperes
jelszolgaltatasi dij iranti kovetelése. A részitélet hatdlyon kiviil helyezése is indokolt, mert a
jelszolgaltatasi dij 6sszegszeriisége targyaban az els6foku birdsag a bizonyitast nem folytatta le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag részitéletének helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy az elsdfoktl birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, és okszerli mérlegeléssel
megalapozott dontést hozott. A tantivallomasok bizonyitékkénti értékelésének nem volt eljarési
akadalya, mig az els6foku birosag a dontését nem kizardlag a tanuvallomasokra alapitotta. Tovabbi
bizonyitékok mellett azt is értékelte, hogy a felperes a kovetelt 6sszegre éveken keresztiil nem tartott
igényt. A kihallgatott tanuk a felek kozotti egyiittmiikddés tekintetében egybehangzd és koherens
vallomast tettek. Az alperes részletesen felidézte a tantvallomasok lényegesnek itélt részeit. A
kovetelés megalapozatlansagat alatdmasztja, hogy a felek kozott ebben a targyban nem volt



megallapodas, mig az érintett id0szak egy részében nem is az alperes szolgaltatott, ezt kovetden
pedig az egylittmiikodés a korabbiak szerint zajlott. A tantivallomasok alapjan a felperes a dijigényt
tartosan nem érvényesitette, és annak mértékét utdlag egyoldaltian hatarozta meg olyan iddszakra is,
amikor a felperes szolgaltatott.

Az els6foku birosag részitéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem volt fellebbezés
hianyaban jogerds rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét teljes
egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a felperes jelszolgaltatasi dij megfizetése iranti kdvetelésének elbiralasahoz
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, €s a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku
birdsadg az elséfoku birdsag részitéletének indokolasaval alapvetden egyetértett, ezért a felperes
fellebbezése folytan az alabbiakkal egésziti ki, illetéleg pontositja.

A keresetlevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgalo tények
eléadasaval [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont]. A felperes tényallitdisanak hianyossdgai mar
onmagukban kétségessé tették az altala érvényesitett jog fennallasat, mert a felek kozotti folyamatos
gazdasagi egylittmiikddésre tekintettel nem jeldlte meg, hogy a kivalasztott idoszakban milyen
ténybeli alapon koveteli a jelszolgaltatasi dijat. Egyaltalan nem adta eld, hogy a Cs. és a P.
helyallomasok hélozatait a kereset alapjat képezd idészakban ki iizemeltette. A felperes arra sem
adott megfelel6 magyarazatot, hogy az elektronikus hirkézlésrdl szolo 2003. évi C. térvény hatalya
ala tartozo szolgaltatasok tekintetében milyen jogviszony jott 1étre a felek kdzott. A tanuvallomésok
alapjan pedig kifejezetten kétséges, hogy ebben az idOtartamban az alperes részére folyamatos
szolgaltatast nyujtott. A felperes alkalmazasédban all6 anyaggazdalkodasi igazgatd tanuvallomasa
szerint az alperes 2013-ban vette at a patyi haldzat lizemeltetését, amelyet elétte a felperes
iizemeltetett. Mindehhez képest a felperes nem adta magyarazatat annak sem, hogy milyen kotelmi
jogviszony alapjan kdveteli a jelszolgaltatasi dijat erre a teriiletre is 2012. januar 1-t6l kezdédden. A
tanuvallomas alapjan az alperes a csepeli haldzatnal a hdlozatok Gsszekotéséig 6nalld fejallomassal
rendelkezett. A héalézatok 0sszekdtésének idopontjara pedig az eszk6zok atruhdzasat tantsitd 2012.
majus 31-én kelt adasvételi szerz6dés az iranymutatd, amely ugyancsak cafolja a felperes altal sajat
szolgaltatasaként megjelolt idoszak kezdetét. A masodfokt birésagnak nincs oka arra, hogy a
felperes alkalmazasadban allo6 anyaggazdalkodasi igazgatd tanuvallomasat kétségbe vonja, igy a
bizonyitékok még a felperesnek azt a tényallitasat sem tamasztjak ala, hogy az altala megjeldlt
iddszakban valoban szolgaltatast nyajtott az alperesnek.

A felperes a kereset alatamasztasaként kizarolag a visszterhesség vélelmére hivatkozott anélkiil,
hogy értékelhetd tényallitast tett volna a dijfizetés alapjat képezd kotelmi jogviszony lényeges
tartalmi elemeire. A visszterhesség vélelmére torténd hivatkozas azonban nem poétolja a keresettel
érvényesitett jog alapjaul szolgéld tények eldadasanak €s bizonyitdsanak hianyossagait. Nem vitas,
hogy a felperes 2014. junius 25-ig a fejallomés hasznalataért az alperessel szemben évekig nem
érvényesitett dijat, utdlagos kovetelése pedig hianyos ¢és ellentmondasos, valamint olyan
tényallitasokon alapul, amelyek a szolgaltatott bizonyitékok egyikével sem allnak Osszhangban.
Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag a felek tényallitasai €és a bizonyitékok egyiittes értékelése
alapjan [Pp. 206. § (1) bekezdés] helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek a fejallomasok
hasznalatdt nem tekintették kiilon pénzbeli szolgaltatds alapjat képezé olyan szolgaltatas
igénybevételének, amelyért az alperesnek a kolcsonds egyiittmiikodésen alapuld Osszetett gazdasagi
kapcsolatban kiilon pénzbeli szolgaltatast kellett volna fizetnie.



A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoka birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében —
visszautalva a 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira — az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239. §-a alapjan iranyado 78. § (1)
bekezdése értelmében koteles az alperesnek az tligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt
perkoltségeit megfizetni, amelynek 0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2018. marcius 28.
. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

. Bleier Judit . Pusztai Anita
eléado bird bird



