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A Févarosi tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6 tigyvéd: dr. Litresits Andrés) ltal
képviselt dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintéz6 ligyvéd: dr. Szabados Gergd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
sajtd-helyreigazitds miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. december 8. napjan
meghozott 70.P.23.487/2017/15. szamu itélete ellen az alperes részér6l 16. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget €s a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliill az altala mukddtetett
televizids csatorna ,,..." cimli miisoraban olvassa be a kovetkez6 kozleményt:

,Helyreigazitas: A 2017. augusztus 2-an sugarzott ... cimii misorunkban valotlanul allitottuk, hogy
a dr. ...hoz kothetd diakszovetkezet honapok oOta tobb ezer fiatal munkabérével tartozik."

Kotelezte az alperest, hogy a kézleményt a miisor valamennyi ismétlésében is szerepeltesse.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 forint
perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen az 4llamnak 36.000 forint illetéket.

Az els6foku birosag itéletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (Pp.) 343. § (1) bekezdését, valamint a PK 12. szamu allasfoglalasat.

Kiemelte, hogy a felperes a helyreigazitasi kérelmében kifejezetten azt sérelmezte: lehetséges, hogy
vannak olyan didkok, akik a munkaerd kozvetitéssel foglalkozd cégen keresztiil nem jutottak hozza



munkabériikhéz, de ezek szama semmiképp sem olyan nagysagrendii, mint amit az alperes emlitett.
Az alperes azon hivatkozasara tekintettel, hogy az informacidit dr. ..., illetéleg dr. ... nyilatkozataira
alapozta, az elséfoku birosag sziikségesnek tartotta nevezettek meghallgatasat abbol a célbol, hogy
meggy6z6djon allitasaik alapjairdl.

Az els6foku birdsag dr. ... irasbeli nyilatkozatdban foglaltak alapjan azt allapitotta meg, hogy
Osszesen 51 maganszemély hatalmazta meg a nevezett ligyvédet az Idehaza iskolaszovetkezettel -
feltehetden a ... Zrt. szerz0do partnerével - torténd eljarasra. Arra kovetkeztetett, hogy ezen igazolt
¢s objektiv szamok nem tdmasztjak ald az alperes nyilatkozatat.

Dr. ... tanivallomasa ¢€s az altala felmutatott okiratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az altala adott
adatok alapjan a részére ténylegesen adott megbizasok szdmat nem lehetett megallapitani. Kiemelte,
hogy a tanu altal megadott adatok - kiilondsen a kuplunggyar egyes dolgozoi altal a tanuval e-
mailben kapcsolatot tartd egyetlen személy részére adott megbizasok - pontos tartalma, valdsaga
nem ellendrizhetd, igy ezen szamokat nem fogadhatta el.

Mindkét tana altal hivatkozott zart Facebook-csoport tagjainak vizsgalata alapjan az volt
megallapithatd, hogy a csoportot koriilbeliil 880 f6 alkotja. Kifejtette, hogy ez a szamadat sem
alkalmas a kdrosultak pontos szamanak aldtdmasztasara, mivel a csoport adminisztratora pusztan a
jelentkezések, illetve a jelentkezok altal esetlegesen sajat maguk altal kozolt informaciok alapjan
tudja eldonteni, hogy engedélyezi-e szamukra, hogy a Facebook-csoport tagjaiva valjanak vagy
sem. Igy a csoport 1étszama azt igazolhatja, hogy mennyien érdeklédnek a csoport tevékenysége
irant. Ez¢rt a csoport 1étszama szintén nem adott semmilyen biztos adatot.

Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a két személy altal a médidban tett nyilatkozat, mely
szerint tobb ezer karosult van, semmilyen tényadattal nem volt alatdmasztott.

Megitélése szerint az alperes nem is jart el megfelelé gondossaggal, amikor ezen személyek
nyilatkozatat minden kritika nélkiil atvette. Nincs ugyanis arra utal6 adat, hogy az alperes mértékado
forrasok megkeresésével megprobalt megbizonyosodni arrdl, hogy a szamokat a nyilatkozék mire
alapitjak. Kiemelte, hogy az alperesi médiatartalom kozzétételét megelézden par nappal jelent meg
a .. hivatalos MTI-koézleménye, amelyben a megallapitottnal is alacsonyabb szamadatok
szerepeltek. Kifejtette, hogy még a kétségtelennek mindsitett meghatalmazast ado személyek szama
sem feltétlenlil egyezik meg a karosultak szamaval, ha azonban az alperes magasabb karosult
szamot allit a meghatalmazast add személyekhez képest, akkor ezt, illetve azt, hogy az informacié
megszerzése €rdekében megfeleld gondossaggal jart el, a perben az alperesnek kellett volna
bizonyitania, de ez a bizonyitasa nem volt sikeres.

Az elrendelt helyreigazitdsi szovegében a valosagként kozzétenni kért tényeket nem rendelte
kozzétenni, mivel a hivatkozott sajtokozlemény az itélet idOpontjat joval megeléz6 idépontra
iranyadd szamokat tartalmazott, melyek idokdzben folyamatosan valtoztak, ¢s a rendelkezésre allo
adatok alapjan az els6fokt birdsag a valdosagot nem tudta megéllapitani.

Kitért arra, hogy az alperes a tanuk meghallgatasat az els6 targyalast megel6zden inditvanyozta, €s
igazolta azt, hogy a kérdéses személyek az alperessel egyez6 allitdsokat tettek a kdrosultak szamara
vonatkozdan, ezért a tanu bizonyitas elrendelésének helye volt.

A felperesnek jaro perkoltség 6sszegét a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
2. § (1) és (2) bekezdés alapjan allapitotta meg. A perkdltség tekintetében figyelemmel volt a
targyalasokon toltott, valamint a felkésziilés és a beadvanyok elkészitésére forditott idére. Ertékelte
tovabba az ligy egyszerli megitélésii voltat. Elfogadta tovabba, hogy a felperesi jogi képviseldnek
Szegedre kellett utaznia a meghatalmazas beszerzése érdekében, ezért utikoltséget és az
autopalyadij aranyos részét is elszamolta. A felperes telefonalasi dijjal kapcsolatos koltségigényét
kisebb részben tartotta alaposnak.



Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen
kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat.
Masodlagosan inditvanyozta az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfokl birésag megsértette a szabad bizonyités
elvét és azt, hogy a tényallas megallapitdsanak érdekében dontenie kell a bizonyitas modjarol és a
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasarol. Eldadta, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen bejelentette dr.
... tanut és idézhet6 lakcimét, akinek a vallomdasaval a tényallitasait igazolni kivanta. Az elséfoku
birdésag azonban a tanumeghallgatést jogszeritleniil melldzte, kiilonds tekintettel arra, hogy a tanu
olyan személy, aki kifogasolt kozlésben szerepld eseményekrdl kozvetlen tudomassal birt. Erre
tekintettel a tényallas feltaratlan és a bizonyitasi eljaras kiegészitése indokolt.

Hivatkozott tovabba a bizonyitékok téves és okszerlitlen mérlegelésére is. Tévesen értékelte
megitélése szerint az elséfoku birdésag dr. ..nak az ellenkérelemhez csatolt felvételen tett
nyilatkozatat, mely szerint egyrészrél nem mindenki jelentkezik a zart Facebook-csoportba, és az
elbeszélések alapjan a karosultakkal vald egyeztetések alapjan azt lehet latni, hogy tobb ezren
vannak, masrészt tizezer €s ezer kozé tette az érintettek szamat. Dr. ... altal csatolt nyilatkozatban
foglaltak nem cafoljak a kifogasolt kozlésben foglaltakat, mivel a nyilatkozat nem tartalmaz konkrét
adatot a kdrosultak szamat illetden.

Ezen tulmenden az elséfoku birdsdg tévesen értékelte dr. ... tanti vallomasat is, aki a birdsagi
meghallgatasa soran tobbek kozott eléadta, hogy személyes tapasztalatai alapjan valos az az allitas,
hogy tobb ezer karosult van.

A fenti bizonyitékok helyes értékelése alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes bizonyitotta a
kifogasolt kozlés valdsagtartalmat.

Az elséfoku birosag mindezeken tulmenden tévesen alkalmazta a PK 12. szdmu allasfoglalas II.
pontjaban foglaltakat. Amennyiben ugyanis a teljes kozlés egymashoz tartalmilag szorosan
kapcsolodo részeit Osszefliggésben vizsgaljuk, megallapithatdo, hogy az atlag néz0 szamara a
karosultak pontos szamaban vald tévedés a nagysagrendre tekintettel nem hamisitja, illetve nem
tiinteti fel hamis szinben a valosagot, emiatt az Iényegtelen tévedésnek mindsiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat és az
alperesnek a masodfoku koltségeiben valdo marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiill mellézhette dr.
meghallgatasat, figyelemmel arra is, hogy a nevezett maga tett korabban olyan nyilatkozatot, hogy a
birosag elott igazolni tudja az altala allitott szamok valddisagat. Ehhez képeset éppen az idézésének
napjan kellett kiilfoldre utaznia, és ezért csatolt irasbeli nyilatkozatot.

... a tanuvallomasaban gy nyilatkozott, hogy hallomasbo6l szerzett ismereteket a tobb ezres karosulti
létszamrol. A vallomdasaval ezt a szamadatot kellett volna igazolnia, de amit elmondott
értékelhetetlen volt.

A zart Facebook-csoport 1étszdmaval kapcsolatban megjegyezte, hogy annak tobb, egyébként az
iigyben nem érintett 0jsagird tagja is van. A csoport Iétszdma a kilencszazat sem érte el, ezért
nyilvan nem tamasztja ala a tobb ezer karosultrdl szol6 kozléseket. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
miusor ezer €s tizezer kozotti szdmadatokat emlitett, holott a ... Zrt. legjobb idészakaban is csak
négy-otezer didkot foglalkoztatott.

Relevans tényként hivatkozott arra, hogy a ...-ligy karosultjainak rendkiviili allami karrendezésérol
sz616 488/2017. (XII. 29.) Korm. rendeletének 2018. februdr 28. napi jogvesztd hataridejét, 2018.
junius 30-ra modositottak. Erre allaspontja szerint azért kerilt sor, mert nem jelentkeztek elegendd
létszamban a karosultak, de a jelentkezettek pontos szama sem ismert. Ilyen koriilmények kozott
pedig 2017 szeptemberében, oktdberében megalapozottan nem lehetett tobb ezres szamrol beszélni,



¢s dr. ... sem tudhatott ilyenrdél 2017 augusztusaban.
A fellebbezés nem alapos.

Az alperesi sajtokozlés kiindulépontja az volt, hogy a felperes egy tobb milliard forintos
koltségvetési csalassal kapcsolatos iigyben érintett, mégis tiszteletdijat kap a szombathelyi
onkormanyzattol. Ezzel allitotta szembe az alperes azt a koriilményt, hogy a felpereshez kothetd
didkszovetkezet honapok oOta tartozik tobb ezer didk munkabérével. Az alperes sem vitatta
fellebbezésében azt, hogy a sérelmezett kozlés, ami a karosultak szamat hatarozta meg, tényallitast
tartalmazott. Az alperesnek tehat a perben azt kellett bizonyitania, hogy a hirmiisorban altala allitott
hozzavetbleges karosult szam legalabb nagysagrendileg helyes.

Az elséfoku birosag 2-1. sorszamu végzésével, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint, a jogvita eldontése
érdekében tajékoztatta az alperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl, és az alperes ezek igazolasara
bizonyitasi inditvanyt tett, melyre tekintettel az els6fokt birdsag a Pp. 345. § (2) bekezdése alapjan
az inditvanyozott tantikat a kovetkezd targyaldsi napra megidézte (10. sorszdmu jegyzokonyv). A
megidézett dr. ..t arra is felhivta, hogy a karosodott személyek altal részére adott
meghatalmazasokat is hozza el a targyalasra.

Dr. ... a 11. sorszamu beadvanyaval - a kiilfoldi atjara tekintettel - kérte, hogy az els6foku birosag a
targyalason vald részvételétdl tekintsen el, és a felhivasnak megfeleléen csatolta a kért
meghatalmazasokat, valamint a perben értékelhetd, relevans irasbeli nyilatkozatot tett. Az els6foku
birdsag rogzitette tovabba a 12. sorszdmu jegyzokonyvben, hogy a tanu ismételt idéz€sét nem tartja
sziikségesnek.

Az alperesi jogi képviseld a 2017. december 8-an tartott targyalason (15. sorszamu jegyzokonyv 6-
7. oldalak) fenntartotta dr. ... meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyat azzal, hogy a tanu arrol tudna
részletesebben nyilatkozni, miszerint a kérosultak kore szélesebb a meghatalmazast adok
csoportjanal.

A masodfoku birdsag a fentiek alapjan azt allapithatta meg, hogy az elséfoku birdsag a tajékoztatas,
¢és bizonyitas soran koriiltekintden és a jogszabalynak megfelelden jart el, a bizonyitando tények
alapjan pedig nem volt olyan koriilmény amely mindenképpen indokoltta tette a tanu
meghallgatasat. Erre tekintettel nem volt ok az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan valo hatalyon kiviil helyezésére, mert az els6foku eljaras Iényeges szabalyai nem
sériiltek és a bizonyitds megismétlése sem valt sziikségessé.

A kérosultak szdma, illetve nagysagrendje olyan adat ami igazolhatd, illetve értékelheté mddon
valoszintsithetd. Dr. ... nyilatkozata megfelelden értékelhetd szamadatokat tartalmazott, és az
elsdfoku birdsag altal kért meghatalmazasokat is mellékelte. Ezekbdl az adatokbdl az elséfoku itélet
tényallasanak megalapozasaul is szolgald informécidk voltak szerezhetok, melyek viszonyithatok
voltak a felperes altal kifogasolt szdmadathoz. A fellebbezésben foglalt érv, miszerint Dr. ..
részletesebb ismerettel is rendelkezik a karosultak korére nézve, olyan altalanos tartalmt hivatkozas
az alperes részér6l, mely megfeleld bizonyitékul nem szolgélhat a tobb ezres szdmra. A karosultak
statusza valamilyen modon a kiilsé szemlélé szamara is észlelhetové valik, ahogyan a szolgéltatott
adatok is mutattdk. Nem kétséges, hogy a tanu egyéb ismertetekkel is rendelkezik, azonban ezen
ismereteit nyilvanvaléan nem tudta pontosan meghatarozni, szamszerisiteni, hiszen akkor ezek is
pontosan szerepelnének az irasbeli nyilatkozatdban. A tani az altalanos jellegli informécioit is
rogzitette a beadvanyaban, melyeket az elsdfokt birosag szintén értékelés targyava tett.

Mindezeket figyelembe véve dr. ...t0]1 nem volt olyan tantvallomés varhatd, melyre tekintettel a
meghallgatasara mindenképpen sort kellett volna keriteni.



Dr. ... tantvallomésanak személyes tapasztalatokra vonatkoz6 része értékelést nyert, mert
megbizasokra hivatkozott, melyeknek pontos tartalmat és valosagat az elséfoku birdsag nem tudta
ellendrizni.

Az elsoéfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan meggy6zden és okszeriien végezte el a
bizonyitékok (irasbeli nyilatkozat, tantivallomas, okiratok) értékelését, ennek feliilmérlegelése nem
volt indokolt.

Nem osztotta a masodfokll birosag a fellebbez6 alaperes hivatkozasat, a PK 12. szamu allasfoglalas
téves alkalmazasaval kapcsolatosan sem. A karosultként figyelembe vehetd személyek igazolt
szama, olyan jelent6s mértékben tért el az alperes altal kozolt tobb ezres adattdl, ami 1ényegtelen
tévedésre valo hivatkozas lehetdségét eleve kétségessé tette. Ugyanakkor az alperesi médiatartalom
feliitése az volt, hogy a felperes még mindig tiszteletdijat kap, holott elézetes letartdztatasban van
egy tobb milliard forintos koltségvetési csalassal kapcsolatos ligyben. Ezzel allitotta szembe az
alperes a karosultak tobb ezres szdmat és a nekik vald tartozas tényét. Eppen az alperes tette
hangsulyossa az értékek €s szamadatok egymasra vonatkoztatdsaval a karosultak nagysagrend;jét,
ezért a teljes szovegkornyezet vizsgalatival nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az
Iényegtelen koriilmény lenne.

Mindezek alapjan az els6foku birosag jogszeriien kotelezte az alperest, az Smtv. 12. § (1) bekezdése
alapjan helyreigazité kozlemény kozzétételére, ezért hatdrozatat a masodfoku birdsag a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles viselni a felperes masodfoku perkoltségét. A masodfokt birdsag a perkoltség dsszegét a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birdsag le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2018. marcius 23.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke, eléadod bird

dr. Kovaliczky Agota s. k. Kepesné dr. Bekd Borbala s. k.
bird bird



