Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.282/2018/4-1I.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6 ugyved: dr. Kummer Akos) altal
kepviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - az Oszy Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd
tigyvéd: dr. Oszy Tamaés) altal képviselt alperes neve ( alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas miatt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. janudr 22. napjan kelt
31.P.24.577/2017/14. szamu itélete ellen az alperes részérél 15. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes illeték fizetésére
val6 kotelezését melldzi és megallapitja, hogy a 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket a
Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2017. november 29-én ..on az .. Kft. étkezdéjében ,,Szépkortiak délutanja"
megnevezéssel a helyi nyugdijasoknak szoérakoztatdé rendezvényt tartott, amelyrdl a helyi televizio
munkatarsait kitessékelték azzal, hogy az esemény nem sajto-nyilvanos.

., a felperesi part elndke a rendezvény kezdd id6pontja elétt par perccel érkezett. Ezt kdvetden
el0szor dr. ... kdszontotte a megjelenteket, majd felkonferalta ...t, aki par perces kdszonté beszédet
mondott, a szinpadra szolitotta a fellépd miivészeket, és a rendezvényrdl tavozott.

A stab az ablakon keresztiil készitett néhany képkockat a koszontdjét tartd ...rol.

Az alperes altal lizemeltetett ... Televizidé 2017. november 30-an a 19 6ra 30 perckor és a 21 orakor,
illetve a 2017. december 1-jén a 6 6rakor kezd6dé Hiradé cimi miisoraban ,,Romék szavazatat kérte
...... on?" képalairassal szamolt be a felperesi rendezvényrdl. A riportban megszolaltattak ...t, aki azt
mondta, hogy a felperes neve ..on 2017. november 29-én megtartott rendezvényén ... az ott
megjelent romaktdl azt kérte, szavazzanak ra, azt igérte, hogy megemeli a csaladi potlékot, a



nyugdijasoknak a pénzét emeli meg, a mély-szegénységbdl kiveszi az ott megjelenteket, illetve
munkahelyet teremt nekik.

Az alperes 2017. december 6-an vette at a sajto-helyreigazitds iranti kérelmet, amelyben a felperes a
Hirad6 miisorokkal azonos idépontban az alabbi helyreigazité kozlemény beolvasasat kérte az
eredeti kozléssel azonos mddon azonos napszakokban: ,Helyreigazitds: Hiraddé cimli miisorunk
2017.11.30-an 19 6ra 30 perckor €és 21 orakor, illetve 2017.12.01-én 6 orakor sugarzott addsaiban
,2Romak szavazatat kérte ... ... on?" képalairdssal kozolt hiranyagban valoétlanul hireszteltiik, hogy a
felperes neve ...on 2017.11.29-én megtartott rendezvényén ... az ott megjelent romaktol azt kérte,
szavazzanak ra, azt igérte, hogy megemeli a csaladi potlékot, a nyugdijasoknak a pénzét emeli meg,
a mélyszegénységbll kiveszi az ott megjelenteket, illetve munkahelyet teremt nekik. A valdsag
ezzel szemben az, hogy a felperes neve emlitett rendezvényén ... a megjelentek koszontésén kiviil
semmi mast nem mondott, az altalunk idézett szavak ott t6le nem hangzottak el."

Miutan az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget a felperes 2017. december 15-én
érkezett keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a helyreigazitds kozzétételére.
Csatolta a rendezvényrdl késziilt vagatlan videofelvételt. Hivatkozott a perben kihallgatott dr. ..., dr.
... €s dr. ... tantik vallomasara. Perkoltségre is igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitdsat ¢és felperes perkoltségben marasztalasat kérte, hivatkozott a
megszolaltatott riportalany ... tanu vallomésara.

Az elséfoku birosag a felperes keresetének helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil
az ... tévé Hiradd cimli mlisoraban kommentar nélkiil tegye kozz¢ - az ... tévé 2017. november 30-an
19 ¢6ra 30 perckor, és 21 o6rakor, illetve 2017. december 1. napjan 6 6rakor kezd6d6é Hiradd cimi
miisoraval - azonos idépontokban az alabbiakat:

,Helyreigazitas: 2017.11.30-an 19 6ra 30 perckor és 21 6rakor, valamint 2017.12.01.-jén 6 orakor
sugarzott Hirad6 miisorunkban a ,Romak szavazatait kérte ... ... on?" képalairassal kozolt
hiranyagban valotlanul hireszteltiik, hogy a felperes neve 2017.11.29.-én ...on megtartott
Szépkoruak délutanja nevii rendezvényén ... az ott megjelent romaktol azt kérte, hogy szavazzanak
ra, azt igérte, hogy megemeli a csaladi potlékot, a nyugdijasok pénzét, a mélyszegénységbdl kiveszi
az ott megjelenteket, illetve munkahelyeket teremt nekik.

A valosagban a ...nak allitott kijelentések nem hangzottak el."

Kotelezte alperest fizessen meg 15 nap alatt felperes javara 30.000 forint + afa perkoltséget,
valamint fizessen meg a Magyar Allam javara - a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon felhivasara -
36.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) IX. cikke
(1), (2) és (3) bekezdéseit, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 342. § (1) bekezdését, 343. § (1) bekezdését,
valamint a PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasait.

Azt rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a Hiradé cimii miisorban
altala hireszteltek - a riportban elhangzottak - a valosdgnak megfelelnek, azaz annak bizonyitasa,
hogy ... partelnok, a perrel érintett rendezvényen a riportalany altal elmondott kozlést tette, a
valosagnak megfelel.

Azt allapitotta meg, hogy a peres eljaras soran a felperes altal csatolt vagatlan felvételbdl és dr. ...,



dr. ... és dr. ... tanuk vallomésabdl, akik ...ral egyiitt érkeztek a rendezvényre €s vele egyiitt tavoztak,
a riportban elhangzottak nem kertiltek bizonyitasra.

Az alperes inditvanyara kihallgatott ... szavahihetdsége pedig a videofelvétel és a tanik vallomasa
alapjan megdolt.

Az alperest feleldsség terheli nemcsak az altala allitott tények, hanem a mas személy 4altal
elmondottak, igy ... riportalany nyilatkozata valosagtartalmaért is, azonban a peradatokbol
megallapithatéan a riportalany nem a valdésagnak megfelelden nyilatkozott, ezért az alperest a
felperes altal kért helyreigazitas kozzétételére és a perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte az elséfoku birdsag itéletét egészben megvaltoztatni akként, hogy felperes kereseti kérelmét,
mint teljességgel megalapozatlant a masodfoku birdsag utasitsa el.

Eldadta, hogy az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezt az els6 fokon eljart birdsag itéletében
figyelmen kiviil hagyta.

Hangsulyozta, hogy alperes a felperes altal sérelmezett nyilatkozat kozlésén tal tuddsitdsaiban
ismertette felperes allaspontjat is, amelyet kdzlemény formajaban a rendezvényt kdvetden adott ki.
A tudositas képalairasa tovabba feltételes formaban, kérdésként keriilt megfogalmazasra: ,,Romak
szavazatat kérte ... ... on?" Ezeket a kortilményeket a PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan figyelembe
kell venni.

Ezen tulmenden az alperesi miisorok altal érintett rendezvény nem volt sajté-nyilvanos, ezért alperes
a tudositasdban egy, a rendezvényen elmondésa szerint, részt vevo személlyel késziilt riportot
mutatott be. A riport alanyat az elséfoku eljarasban a birosag tantiként meghallgatta, amelynek soran
- igazmondasi kotelezettsége tudataban - megerdsitette a riportban altala elmondottakat.

A médiaszolgaltatd informacidt szolgaltat a kozonség szamara, ennek megfeleléen pedig az
eseményeknek a lehetd legszélesebb szemszogbdl valdo bemutatasan tal, nem kotelezettsége a jogi
értelemben vett objektiv igazsag kideritése. Ebbol az kovetkezik, hogy nem csupén arr6l van joga
tuddsitani, ami minden kétséget kizdroan megfelel a valdsagnak. Egy riportalany altal
elmondottakkal kapcsolatban kiilondsen nincs a sajtonak olyan kotelezettsége, hogy annak
valosagtartalmat a lekozlés eldtt teljes mértékben felderitse; egy ilyesfajta elvarads a hatékony
mikddést, a média torvényes tajékoztatasi kotelezettségének ellatdsat bénitand meg. Hivatkozott e
korben a 7/2014. (III. 7.), a 13/2014. (IV. 18.) és a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatokban
kifejtettekre.

Eldadta, hogy az alperes nem tudott és nem tud az altala ko6zoltek esetleges hamissagardl, a
riportalany altal elmondottak lekdzlésekor johiszemien €s ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, ezért torvényi kotelességének mindenben eleget tett.

Hivatkozott arra is, hogy az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszek az itéletét ... tantivallomasanak
hamissagéara alapozta, ¢és ezt a kovetkeztetését olyan tanuk - egyébként ellentmondasoktdl sem
mentes - tantivallomasaira alapitotta, akik nyilvanvaloan nem tekinthet6k elfogulatlannak az gy
kimenetelét illeten.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Elsodlegesen arra
hivatkozott, hogy az alperes illetékmentességére torténd hivatkozas nem vehetd figyelembe, mert az
alperes nem nyilatkozott arr6l €s nem is igazolta, hogy a targyévet megeldzden tarsasagi ado fizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

Allaspontja szerint a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy
a riportalany altal elmondottakat ... a tudodsitasban szerepld rendezvényen mondta-e. Az, hogy a
képalairas soran kérdé mondatot alkalmazott ezen kotelezettség alol nem mentesiti, mert a ... altal



elmondottakat tényként kozvetitette a nézok felé. Ebben az esetben a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 12. § (1) bekezdése és az Smitv.
13. §-ban irt kotelezettségét csak abban az esetben teljesitette volna, ha a riportalany altal
mondottakkal kapcsolatosan a felperest is megkeresi, allaspontjat kozli. Ez kiilonosebb nehézséget
nem okozott volna, mivel nem olyan eseményrdl volt szd, amelynek hirértékét rontana az azonnali
kozlés elmulasztasa.

Az elséfoku birosdg ezen tilmenden nem elsOsorban a felperes altal inditvanyozott tantk
vallomaséra, hanem az alperes altal sem vitatottan, az eseményeket targyilagosan rogzitd felvételre
alapitotta.

A fellebbezés az illeték viselése tekintetében alapos, egyebekben alaptalan.
A masodfoku birosag az els6fokt birosag érdemi dontésével egyetértett.

Az alperesi védekezésre tekintettel az elsdfoku birdsag helyesen jart el, amikor a valds tények
tekintetében a felek altal felajanlott bizonyitast a Pp. 164. § (1) bekezdése és a PK 14. szamu
allasfoglalas alapjan helyesen rogzitett bizonyitasi kotelezettség mentén lefolytatta. A bizonyitékok
értekelésével a masodfoku birdsag egyetértett.

Az els6fokt birdsag altal helyesen kifejtett indokok mellett azt emeli ki, hogy ... szavahihetdsége
annak okan is megkérddjelezhetd, hogy tanivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy 6t a rendezvényt
kovetden kérdezte a riporter. Ennek soran nyilatkozott igy ahogyan az, az alperesi miisorban
elhangzott. A felperes altal csatolt DVD felvételen - amelyen lathaté események valodisagat az
alperes nem kérddjelezte meg - 1athato, hogy a ...i rendezvényre az esti 6rakban, sotétedéskor keriilt
sor. Dr. ... vallomasa szerint a rendezvény 17. 00. orakor kezdddott, azt masfél orasra tervezték,
azon a helyi televizion kiviil a megyei tudosito, aki a ...-nek szokott miisorokat késziteni volt jelen a
sajtd részEérol. A riportalany azonban az alperesi hirad6 riporterének - a csatolt hirmtsor felvételén
jol lathatéan - nappal nyilatkozott. Ebbdl egyértelmlien az kdvetkezik, hogy az alperesi riport
készitésére nem a rendezvény napjan, hanem azt kdvetden kertilt sor, amit az is alatamaszt, hogy az
alperesi stab a rendezvényen nem is volt jelen. Ez a tény, valamint a DVD felvétel tartalma
onmagaban, a felperesi tantik vallomasa nélkiil is alkalmatlannd teszi a tanti vallomasat az alperesi
allitas alatdmasztasara.

A tanu arra hivatkozott, hogy az altala elmondottak hidnyoznak a DVD felvételrdl, azt ... a
megszolalasa legelején mondta. Ezt az allitdsat semmi nem tamasztotta ala. A felvételen az latszik,
hogy a felperesi part elnoke kdszonti a megjelenteket, észrevételezi, hogy nem azok vannak ott,
akikre - ,,szépkoruakra" - szamitottak, majd a rendezvénysorozat induldsarol, annak céljair6l beszél,
illetve a fellépd miivészekrol, az altaluk képviselt mifajrol. Végiil megemliti, hogy a misort nem
tudja megtekinteni, mert ...re kell tovdbb mennie. A beszéd tartalmabol sem lehet ezért arra
kovetkeztetni, hogy az hidnyos lenne, az logikailag kerek egész, ezért ... vallomasa a DVD felvétel
hitelességének ¢és valdsagtartalmanak megkérddjelezésére sem volt alkalmas.

Nem értett egyet a madasodfoku birésag az alperesi fellebbezésnek az Alkotmanybirdsagi
hatarozatokra torténd hivatkozasaval sem. A perbeli esetben az elséfoku birosag a kelld gondossag
korében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet megallapitani, hogy az alperes az utobb
valotlannak bizonyult kozlés jogszabaly altal eldirt jogkovetkezményei aldl mentesiilhetne. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy a szabad véleménynyilvanitds olyan
alkotmanyos alapjog, amely csak felelosséggel gyakorolhatd, ¢és a valodtlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitdsdban hivatasszeriien
részt vevo személyek esetében. [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat I11.2. pont]



A sajtoszabadsag joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus
kozvéleménynek. A sajtd ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus
nyilvanossagot (a »hazorzo kutya« szerepe) [165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat].

A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat [48] és [50] bekezdésében azt fejtette ki, hogy a sajtonak
alkotmanyos kiildetése, hogy a kdzhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a
koziigyek alakitdsaban résztvevd személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa €s - akar
rendkiviil éles hangu - kritikdja.

A politikai véleménynyilvanitdas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakitod
politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme.
Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelésségre
vonas soran a felréhatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozdsa korében
figyelembe vegy¢k a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét.

A politikai kozszereplok sajtotdjékoztatdjan elhangzottakrol szold tudositasok korében az
Alkotmanybirdsag azt rogzitette, hogy a polgari jogi itélkezés a hiresztelés fogalmanak értelmezése
korében mar eddig is megallapitott olyan kivételeket, amikor a sajtd mentesiil a kozzétett tények
valosagtartalmanak ellendrzésére vonatkozo szokasos kotelezettsége aldl. Ilyen kivételnek tartotta a
kozéleti szereplok sajtotdjékoztatdjardl szolo tudositast is. Az Alkotméanybirdsiagnak ez a
kovetkeztetése azonban nem érinti a sajtonak a kozolt tények valdsagtartalmanak ellendrzésére
vonatkozo 4ltalanos kotelezettségét, csupan az aldla vald mentesiilés egyik esetkorének
alkotmanyjogi indokoltsagarol szol. Bizonyos koriilmények utalhatnak arra, hogy a sajté adott
esetben visszaél a valosadg bizonyitasa aldli mentességével. {34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat III.
pont [48], [49]}

A perbeli esetben az alperes nem sajtotajékoztatordl tudositott. Az esemény nem a sajtd
tajékoztatasat célozta, ezért ez utdbbi AB hatarozatban kifejtettek nem vehetk figyelembe. Az
alperes ugy adta kozre egy allitdlagos résztvevd nyilatkozatat, hogy az altala elmondottakat,
egyaltalan nem ellendrizte, de még azt sem, hogy valdban részt vett-e a rendezvényen. Az interju
készitésére nem az eseményt kozvetleniil kovetden, az onnan tdvozok megszolitasaval keriilt sor,
ezért az alperes akkor tett volna eleget a hiteles tajékoztatds Smtv. 13. §-ban megfogalmazott
meggy6zOdik. Ennek hidnydban a PK 14. szamu allasfoglaldsban kifejtettek alapjan a hiresztelés
miatt az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti feleldsséggel tartozik.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal az alperesi érveléssel sem, hogy a felperes allaspontjat
az OS kozleményben foglaltak kozlésével a miisordaban megjelenitette. Ezt a kdzleményt ugyanis a
felperes az els6 alperesi adas idopontjat megelézden harom oraval adta ki, az abban foglaltak nem a
musorban ... altal elmondottakra vonatkoztak. Helytalldan hivatkozott a felperes fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy nem volt akadalya annak, hogy a riportalanytdl szerzett, semmilyen mas
forrasbol meg nem erdsitett informacidval kapcsolatosan az alperes a felperest is megkeresse.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan érdemben helybenhagyta.

Az illeték fizetési kotelezettség tekintetében azonban az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a



médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 108.
§ (12) bekezdését, ami szerint a kozszolgalati médiaszolgaltatd személyes illetékmentességet €lvez.
Erre tekintettel az elséfoku itéletnek a kereseti illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezését a
masodfokl birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és azt allapitotta meg, hogy
azt az allam viseli.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. § utaldo szabaly alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes részére a masodfoku eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt €s az ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget megfizetni. Ennek 0sszegét a
masodfokil birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.
Budapest, 2018. marcius 28.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eldéado bird bird



