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A Févarosi [télétabla a Buczké Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. Buczkd Péter iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime
igyintéz6: dr. Kozma Péter iigyvéd) altal képviselt alperes neve ( alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 11. napjan
kelt 22.P.23.918/2017/4. szamu itélete ellen a felperes részérél 6. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint+
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Nemzetgazdasagi Minisztérium
Sajtdosztalyanak munkatarsa, kormanytisztviseld. A minisztérium feliigyelete ala tartozo hivatal egy
uniods projekt kapcsan 2017. majus 10-én rendezvényt tartott, melyen a sajtdé képviseldi a
minisztérium meghivoja alapjan vehettek részt. A minisztérium sajtéosztalya képviseletében a
felperes volt jelen a rendezvényen, a sajtéosztaly feladatait latta el ezen alkalommal.

A rendezvényen megjelentek az alperes munkatarsai is, de nem volt meghivojuk, ezért nem
Iéphettek be, és ezt a felperes kozolte az alperes alkalmazottaival. Errdl a beszélgetésrdl az alperes
munkatérsai videofelvételt készitettek.

Az alperes altal {izemeltetett ....hu internetes oldalon 2017. majus 11. napjan ,,Kizartak lapunkat egy
nyilvanos eseményrdl" cimen cikk jelent meg. A cikk szerint a ... is szerette volna tajékoztatni
olvasoit egy kiemelt unios projekt nyitdorendezvényérdl, azonban a lap munkatarsait nem engedték
be. A szaktarca egyik sajtosa, a felperes azt allitotta, hogy a rendezvény korlatozottan sajto-
nyilvanos, meghivora és eldzetes regisztraciora volt sziikség. A cikk tartalmazta az alperes
ujsagiroja €és a felperes kozotti parbeszédet, valamint a cikkben szerepelt a felperest abrazold
fényképfelvétel, valamint egy videofelvétel, amelyen a felperes lathatd és hangja hallhato, amint az
alperes jsagirdjanak a kérdéseire valaszol.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy réla hozzajarulasa



nélkiil videofelvételt, illetve fényképfelvételt készitett, tovabba ezeket nyilvanossadgra hozta az
interneten, megsértette a képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kérte tovabba az alperest elégtétel adasra kotelezni. Kérte kotelezni a fénykép- és videofelvétel
eltavolitasara, a cikk jogsértd mivoltatdl valé megfosztasara, valamint 500.000 forint sérelemdij és
annak 2017. majus 11. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamat megfizetésére.
Eldadta, hogy nem mindsiil kozszereplonek, a felvételek nem nyilvanos kozéleti szereplésrol
késziiltek. A felperes a rendezvényen, mint kormanytisztviseld, masrészt mint meghivott vendég
volt jelen, illetve mint a minisztérium szakmai alkalmazottja. A felvétel nem a rendezvényen,
hanem a folydson, és nem kozszereplés alkalmaval késziilt. Kifogasolta, hogy az alperes cikke ugy
allitotta be, mintha valamilyen vissza¢lést valositott volna meg, és személy szerint 6 nem kivanta
volna beengedni a rendezvényre az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a videofelvételre nyilvanos eseményen, a
hivatal rendezvényén keriilt sor, melyen a felperes kozszerepléi mindségben vett részt, a
tevékenysége kozhatalmi tevékenységnek mindsiil. Annak ellenére, hogy nem tekintheté allando
jelleggel kozszereplonek, az adott tevékenység kifejtése kapcesan, az adott helyzetben kozszerepld
volt, ilyen mindségben jart el, ezért nem volt sziikség az engedélyére a felvétel készitéséhez ¢és
nyilvanossagra hozataldhoz. Allaspontja szerint egy sajtotajékoztatorél vald kizarasa olyan
kozérdeklodésre szamot tartd esemény, melyrdl torvényben rogzitett kotelezettsége volt a széles
kozonség tajékoztatdsa, mivel ez a sajtoszabadsag korlatozasat érintette. Jelen esetben a felperes
képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6 joga konkuralt a szolas- €s sajtészabadsaghoz fiz6do joggal,
melyek koziil a sajto- és szolasszabadsag eldnyben részesiil, mert a kozérdek megkivanja a
tajékoztatast, és a felperesnek tlirnie kell a maganéletbe tortént nem 6nkényes beavatkozast.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 38.100 forint perkoltséget €s az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti
illetéket.

Az elséfokl birdsag a dontését a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. §
(1), (2) bekezdésére, 2:43. § g) pontjara, 2:44. §-ra, 2:48. § (1) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Annak vizsgalatabol indult ki, hogy sziikség volt-e a felperes hozzajarulasara a felvétel készitéséhez
¢s nyilvanossagra hozataldhoz vagy sem. Megallapitotta, hogy a rendezvényen a felperes nem
maganszemélyként, hanem hivatalos mindségben, kozfeladata ellatdsa korében volt jelen, a
rendezvény pedig unios palyazatokkal volt kapcsolatos. A rendezvény, valamint az az esemény,
hogy a rendezvényre az alperes alkalmazottai, mint a sajtd képvisel6i nem léphettek be, és amely
kapcsan a videofelvétel késziilt, kozérdeklodésre szamot tartd eseménynek mindsiilhetett. Ezen nem
valtoztat az a koriilmény, hogy a videofelvétel nem konkrétan a rendezvényen késziilt, hanem a
folyoson.

Kiemelte, hogy a kozérdeklddésre szamot tartdé esemény az, hogy a sajtdo képviseldit az allami,
illetve unios pénzek felhasznaldsaval kapcsolatos rendezvényre valamely okbdl nem engedték be, a
cikk is errdl szol. JelentOséget tulajdonitott ennek kapcsan annak, hogy az érintett minisztérium
sajtdosztalyanak munkatarsa, akinek informacioi lehettek arrol, hogy mi az oka annak, hogy a sajto
képviseldi nem Iéphettek be a rendezvényre. Jelentdséggel bir az is, hogy milyen tajékoztatast ad
errdl a konkrét esetben a sajtd képviseldinek. Minderre tekintettel, a Ptk. szerinti hozzajarulasara a
videofelvétel elkészitéséhez ¢és felhasznalasahoz - az elséfoku birdsag allaspontja szerint - nem volt
sziikség.

A korlatozas sziikségességét és aranyossagat mérlegelve hangsulyozta, hogy a cikk cime, illetve
tartalma alapjan nem volt szlikségtelen a fénykép-, illetve videofelvétel kozlése. A felperes feladata



volt az, hogy a sajtdo megjelent képviseldivel kommunikaljon a sajtoosztaly képviseletében. Nem is
volt ardnytalan a felperes személyiségi jogainak korlatozasa, hiszen a fénykép- és videofelvételt
olyan terjedelemben kozdlte, amilyen terjedelemben az alperes alkalmazottai valaszt kaptak azon
kérdésiikre, hogy miért nem Iéphetnek be az egyébként korldtozottan sajto-nyilvanos eseményre.
Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelemnek megfeleld
marasztalasat. Masodlagosan inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperes altalaban és az adott helyzetben sem mindsiilt
kozéleti szereplonek.

Kiemelte, hogy a nyilvanossag el6tt folytatott munkavégzés dnmagéban nem mindsiil kozéleti
szereplésnek, ahhoz valamilyen tobblettényallasi elemre van szlikség. Kiemelte, hogy a
minisztériumi kormanytisztviseld a munkaltatdja nevében végzi feladatait, magatartdsa az Ot
foglalkoztatd ¢és utasitasokkal ellato munkaltatdé magatartasanak tudhaté be. Ezért, ha az eljarasa
soran a tisztsége, feladatkore 4&ltal meghatarozott kereteket nem 1épi tul, a kozhatalom
ellendrizhetdsége és a kozérdeklddés kielégitése szempontjabdl is irrelevans, hogy a munkaltato
altal foglalkoztatott természetes személyek koziil a konkrét szitudcidban személy szerint ki latja el
az adott (jelen esetben példaul a sajtos) feladatokat. Kovetkezésképpen ilyen esetben hidnyzik az a
kozérdek, ami az érintett természetes személy képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat korlatozhatéva
tenné.

Hangstlyozta, hogy a joggyakorlat és a jogirodalom meghatirozasa szerint kozszereplésnek
egyébként is az egyén onkéntes elhatarozasan, autonom dontésén alapuld olyan politikai, tarsadalmi,
miivészeti tevékenység, megnyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy
tagabb értelemben a helyi kozosség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa érdekében fejt ki.
Ezzel szemben a felperes munkakori kotelezettségének eleget téve vett részt a rendezvényen.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt az alperes altal sem vitatott tényt,
hogy a minisztériumi sajtéosztalyon 17-18 ember dolgozik, akik koziil nyilatkozattételi joga a
sajtofonoknek van, neki viszont nincsen. Ebbdl a ténybdl kovetkezéen nem is valosithatott meg
kozszereplést, amikor az épiilet folyosdjan par szot valtott az alperes munkatarsaival.

Nyilvanvaldéan tarthatatlan, hogy egy minisztérium valamennyi dolgozdja, valamennyi
kormanytisztviseldje szabadon filmezhetd lenne barmilyen munkavégzése soran.

Sérelmezte, hogy figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsadg, hogy nem a tényleges rendezvényen
késziilt a felvétel, hanem a folyoson. A rendezvény nem a munkaltatdja rendezvénye volt.

Nem egy kozhatalmi szerv képviseldjeként szolalt fel, hanem az épiilet folyosojan egyszerli
korménytisztvisel6ként adott egy technikai kérdésben tajékoztatast.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy nem 6 volt, aki nem
engedte be a rendezvényre az alperes munkatarsait, hanem csak a dontésrél, és az intézkedés okarol
tajékoztatta az alperes munkatarsait.

Hivatkozott arra is, hogy még ha az adott helyzetben kozéleti szereplének mindsiilne, abban az
esetben sem lenne jogszerii a képmasanak és hangfelvételének felhasznaldsa, mivel az alperesi
magatartds a sziikséges ¢és aranyos mértéket meghaladta. Az alperesi hiradas szempontjabol
semmiféle jelentdsége nem volt a képmaésa ¢és hangfelvétele felhasznalasanak. Az alperesi
magatartds igy oncéli, mert a kozlés szempontjabol az elégséges és aranyos, ha az altala
elmondottakat a cikk szoveghiien idézi, akar a neve feltiintetése mellett. Nem volt sziikség arra,
hogy az interneten barki szdmara barmikor hozzaférhetdové valjék a képmasa és a hangfelvétele.
Hivatkozott a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatra, mely szerint a sajtoszabadsdg ¢és a



méltosagvédelmen alapuld képmashoz valo jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell
feloldani. Azt kell vizsgéalni, hogy a személy képmadsa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor
torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol a kozérdeklddésre szamot
tartd tdjékoztatds korébe tartozik-e. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozata szerint csak a kozéleti események szempontjabol képezi a tdjékoztatds részét a
kozhatalmat gyakorld személy tevékenysége és ahhoz kapcsoloddan a személyét azonositd
képmasa. A képmas hasznalatnak a kozéleti esemény vitathatésagahoz kell kapcsolodnia.
Megitélése szerint a képmasa és hangfelvétele felhasznaldsa semmiképpen sem tartozott az esemény
vitathatosagahoz. Nem olyan eseménysort dokumentalt, ami miatt a felperes kifejezetten a
bemutatni szandékozott kozérdeklddésre szamot tartd esemény kozpontjaba keriilt volna, ezért a
képmashoz és hangfelvételhez fiiz0d6 személyiségi joga az adott esetben elsobbséget élvez a
sajtonak a kozvélemény tajékoztatdsdhoz fiiz0do alapjogaval szemben. Hivatkozott arra, hogy nem
volt jelentdsége annak, miszerint a minisztériumi sajtoosztalynak az egyébként nyilatkozattételi
joggal nem is rendelkezd munkatarsai koziil személy szerint ki kisérte el az adott vezetdt az adott
rendezvényre, ezért az alperes a kozérdeklodésre szamot tartdé eseményekre vonatkozé tajékoztatasi
kotelezettségének oly modon is eleget tehetett, ha kitakarja a képmasat, vagy egyéb moddon
biztositja a felismerhetetlenségét.

Csatolta a bir6i gyakorlat alatimasztasara a biintetés végrehajtasi dolgozokkal kapcsolatos birdsagi
itéleteket, amelyek allaspontja szerint a jelen iigy tényallasanak megfelelnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy az adott helyzetben a felperes kozfeladatat latta el, a felperes
képmasanak védelméhez fiz6do jog €és a kozérdeklddésre szamot tartdo ligyrdl vald tuddsitas
szabadsaganak kollizi6ja az utébbi javara oldando fel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a perbeli
cikkbdl kitlinik, hogy az alperesi sajtd6 munkatarsai ellentétes informaciokat kaptak arrdl, hogy mik a
sajtoeseményen valo részvétel feltételei, és a be nem engedésiik okarol is felvildgositast kivantak
kapni.

A masodfokt birosag megitélése szerint abbol kellett kiindulni, hogy a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése
alapjan a tomegfelvétel, illetve nyilvanos kozszereplés esetén nincs sziikség az érintett
hozzajarulasara. A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a perbeli felvétel nem mindsiilt
tomegfelvételnek. A sajtd képviseldinek folyosoi tdjékoztatasa a rendezvény latogatasanak
feltételeirdl nem kozszereplés a felperes, mint a minisztérium korméanytisztviseldje részérdl. Még
akkor sem, ha a felperes egyébként a sajtdosztaly munkatarsai kozé tartozott. A felperes nem vitasan
nem volt sajtészovive, nem volt kozismert szerepléje a minisztériummal kapcsolatos
megnyilvanuldsoknak. Hozzéjaruldsa ezért az 6t abrazold felvétel készités¢hez és kozreadasahoz
onmagaban a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan nem volt melldzhetd.

Nem voltak azonban figyelmen kiviil hagyhatoak az Alkotmanybirosdg altal kifejtett
alkotmanyossagi szempontok {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [36]-[45]}. Ezek alapjan azt is
vizsgalni kellett, hogy a felperes maganszférajanak, képmasa védelméhez fiz6do jog visszaszoritja-
e a koziigyek szabad megvitatasdhoz, a véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiiz6dé alapjog
gyakorlatat, ami alkotmanyjogi megfontoldsokra tekintettel {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [47],
[56]-[63]}, és a Ptk. 2:44. § megfeleld alkalmazasaval alapjogi mérlegelést tesz sziikségessé, €s a
kozéleti megszolalassal érintett szerepld személyiségi jogainak sziikséges €s aranyos korlatozasat



teszi lehetoveé.

A felperes nem politikai kdzszerepld, ugyanakkor szem elott kell tartani azt is az Alkotmanybirdsag
hatarozatra figyelemmel {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [47], [57]}, hogy a kozligyekkel 6sszefiiggd
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz kapcsolodd fokozottabb védelem kozéppontjaban nem az
érintett statusza all, hanem azt kell szem el6tt tartani, hogy a megszolalo, valamely politikai
tarsadalmi kérdésben fejtette ki nézeteit. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupén a
hivatasszeriien kozszereplést vallalok esetében érvényesiild szabaly, hiszen a koziigyek vitatasa
adott esetben - a konkrét tarsadalmi vita erejéig - annal szélesebb személyi kort érinthet. Mivel a
felperes volt a konkrét esetben az a személy, aki a minisztérium munkatarsaként, a kdzhatalmi
intézmény képviseldjeként az alperes képviseldivel a cikk altal kozérdeklddésre szamot tartd
eseményként bemutatni kivant belépés megtagadasat kozolte, személyiségi jogainak sziikséges és
aranyos korlatozésa a koziigyek megvitatasaval 0sszetfiiggésben felmeriilhetett.

Azt pedig az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy kozérdeklodésre tarthat szdmot a
perbeli, unios timogatas felhasznalasaval kapcsolatos, korlatozottan sajto-nyilvanos eseményen vald
részvétel megtagadds indokai és ennek a kozhatalmi intézmény munkatarsa részérdl vald
kommunikécioja.

A masodfoku birdsag a felperes képmasvédelme és az alperes beszamoldjahoz kapcsolodo
véleménynyilvanitasi szabadsag kozotti alapjogi mérlegelésnél az aldbbiakat tartotta iligydontd
jelentdséglinek.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban is felsorakoztatott érvek {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
[36], [38]} mentén a gyiilekezési jog, mint kiemelt alapjog gyakorlasarol vald tudositas, a 7/2014.
(III. 7.) AB hatarozatban kifejtettekhez {7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozat [56]-[63]} hasonldan kiemelt
védelmet ¢lvez. Jelen esetben nem a gyiilekezési jog gyakorlasahoz kapcsolodd tuddsitasrol volt
sz6, hanem az alperes egy kozpénz felhasznaldsdval kapcsolatos médiaeseményen vald
részvételének megakadalyozasarol, annak indokair6l és modjardl kivant beszamolni. A
véleménynyilvanitds joganak gyakorlasahoz elengedhetetlen a megfeleld tdjékozodas, igy a sajtd
ilyen korlatozdsa az informécidk megismerésének, ezaltal a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kozvetett korlatozasa lehet. Az ezzel kapcsolatos eseményekrdl valo tudositas ezért a gyiilekezési
jog gyakorlasardl beszamol6 tudositashoz hasonldan kiemelt védelmet kell, hogy élvezzen.

Iranyadonak kellett tekinteni ezért azt a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban kifejtett
alkotményossagi kovetelményt, mely szerint, amig valamely tajékoztatds nem visszaélés a
sajtdszabadsag gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Osszefiiggden a személyiségi jogok
sérelmére vald hivatkozéds ritkdn alapozza meg a sajtoszabadsdg gyakorlasanak korlatozasat.
Valamely jelenkor eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrdl késziilt
képmas altalaban az eseménnyel Osszefiiggésben nyilvanossagra hozhat6. A tudositashoz tartozo,
szolgalatot teljesitd renddroket is szerepeltetd felvételek esetén a felvétel megjelenése eldtt valo
kényszeri megvaltoztatdsara késztetés akkor, amikor nem haladja meg az esemény hil
illusztralasadhoz tartozé tartalmat, a kdzzétenni tervezett tajékoztatas alapos indok nélkiili eldzetes
ellendrzését jelenti {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [42], [45]}.

A fenti alkotmanyossagi szempontokat szem el6tt tartva az allapithaté meg, hogy bar az esemény
nem a nyilvanossag elott zajlott, arra egy korlatozottan sajté-nyilvanos esemény idépontjaban, egy
kozhatalmi intézmény eléterében, a portanal keriilt sor, az alperes képviseldi a nyilvanossag elol
nem teljesen elzart helyen készitették a kifogasolt felvételeket.



Az alperes ellentmonddsos informéciokat kapott egy kozpénzfelhasznalast érintd témaju
sajtdeseményen valo részvétel feltételeirdl. A felperes feladata volt az eseményre érkezd sajto
képviseldivel vald kommunikalas, személyes meghallgatasa soran elmondottak szerint amikor sajto
munkatarsak érkeztek, akkor neki szoéltak, és oda kellett mennie. A felperes volt az, aki a bejutas
akadalyat, annak sziikszavll indokat kozolte. Az alperes jelenkori esemény, az elutasitds, annak
indokai és annak modja bemutatasa érdekében készitett kép és hangfelvételt, a felperes altal lathato
modon, bar annak tiltakozésa ellenére (felperes ,,nem vagyok kozszerepld").

A - demonstraciot biztosité renddrok képmasanak nem egyediesitett bemutatisatol eltérden - a
felperes nem mellékszerepldje, hanem sajtosként az alperes munkatarsait tajékoztatva a
kozérdeklodésre szamot tartd esemény foszerepldjévé valt, a kozhatalom rajta keresztiil nyilvanult
meg a sajto képviseldje felé, még akkor is, ha nem a személyének volt jelentosége.

A képmas ¢és hangfelvétel készités az alperes részérdl nemcsak a cikkben eldadottak hi
illusztralasdra, hanem a valosagtartalom ellendrzésére alkalmas ¢és kizarja, hogy a részvétel
megtagadasanak ténye, kozolt oka, koriilményei a kozl6 személye vagy mas altal utobb vitathatod
legyen. Ezaltal a felvétel készités az adott koriilmények kozott a sajtészabadsag szempontjabol
érzékeny témaju, fokozott védelem alatt all6 esemény szabad megvitatasat mozditja eld, illetve az
arr6l szold tudodsitas hitelességét noveli, ami a modern média kordban az alhirek (,,fake news")
elszaporoddsa mellett a tajékoztatas szempontjabol kritikus jelentdségli. Ennek a célnak az
eléréséhez nem feltétleniil elégséges a felperes altal elmondottak sz6 szerinti leirdsa, a felperes
nevének, mint a kozlések forrasanak megjelolése mellett. A 16/2016. (X. 20.) AB hatarozatban
foglaltakra figyelemmel nem csupan akkor készithetd felvétel, ha a kdzhatalom képviseldje a
jogaval visszaél.

A felperesrdl késziilt képmas ¢és hangfelvétel elkészitése, illetve valamilyen formaban a cikk
illusztracidjaként torténd bemutatdsa a fentiek alapjan a kiemelt védelem alatt allo
véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében - a felperes hozzéjaruldsa nélkiil is - sziikséges
korlatozasnak volt tekinthetd az adott koriilmények kozott. Vizsgalando volt azonban az is, hogy a
korlatozas aranyos volt-e, vagy a felperes jogait, maganszférajat aranytalanul korlatozta az engedély
nélkiili felvételkészités és bemutatas.

Ennek megitélésénél azt kellett egyrészt szem eldtt tartani, hogy a perbeli témaju, kozpénzzel
kapcsolatos sajtoszabadsagot érintd eseményrdl vald tudositdsnal a  véleménynyilvanitas
szabadsaganak csak kevés joggal szemben kell engednie. A képmads és a hangfelvételhez valo jog a
személyes onrendelkezés kiemelt eleme, ugyanakkor a kozligyek szabad megvitatasat a kozfeladatot
ellato személyek ezen személyiségi jogai sem gatolhatjak.

A felperes képmas €s hangfelvétel védelméhez vald joga korlatozasanak aranytalansaga felmeriilhet,
ha az jelentésebb hatrannyal fenyeget. A felperes fellebbezése szerint nem a nevének
szerepeltetését, illetve azt kifogasolta, hogy az altala elmondottakat a cikk, vagy a felvétel sz6
szerint tartalmazta. Ellenzéki ismerdseinek megjegyzésére, munkahelyén a felvétel visszhangjara
utalt, a megjegyzésekrdl azonban nem 4allapithatd meg, hogy a felperes képmasaval, vagy
hangfelvételével alltak Osszefiiggésben és nem az adott helyzetben adott nyilatkozatanak
tartalmaval, amiért feleldsséget kellett vallalnia. A felperes képmasa interneten valod korlatlan
elérhetoségére is hivatkozott, ennek kapcsan azonban nem jeldlt meg olyan hatranyt, amely miatt a
kozérdeklddésre szamot tartott eseményrdl torténd, az eseményrdl beszamolassal ardnyos ideig és
modon torténd bemutatas aranytalan korlatozasnak mindsiilhetne.



A felperesrol késziilt képmas és hangfelvétel a felperest targyilagosan, emberi méltosagat nem sértd
modon abrazolta, a felperest nem tette nevetségessé. Nem mertilt fel olyan koriilmény, ami arra utalt
volna, hogy az alperes nem a tudoésitasa hitelessége kedvéért, hanem a sajtoszabadsag gyakorlasaval
visszaélve kivanta volna a felperest felismerhetéen megjeleniteni. A cikk nem a felperes
személyével foglalkozik, személye a hitelességhez sziikséges korben jelenik meg. A felperesrdl
készitett kép nem oOncéluan egyediesitett, mivel a felperes altal k6zolt indokrdl és felperes altal
kozoltekrdl szamol be jelentds részében a cikk, maga a cikk cime is erre utal.

A felperes kitakarasa altalaban felmeriilhet, mint olyan korlatozas, ami kelléen figyelembe veszi
mind a felperes képmasaval valo rendelkezés szempontjait és a koziigyek szabad megvitatasat sem
akadalyozza. Az ilyen fokozott védelem alatt all6 témaju tudodsitds képanyaganak eldzetes,
kényszerli megvaltoztatasa azonban alkotmanyosan nem indokolhaté {28/2014 (IX. 29.) AB
hatarozatban kifejtettek [45], [48.]}. A kozhatalom képviseldjeként a sajtonak nyilatkozo, vele tiltast
koz16, sajtoosztalyon dolgozd személy arcanak kitakarasa (a sajtoszabadsag korlatozasanak is
véleményezhetd, hatalmi megnyilvanulas arctalanna tétele) az eseményrdl vald tudositast, annak
hitelességét lényegesen befolyasolna, ezért a jelenkor eseményeirdl valo tajékoztatast és a
sajtoszabadsagot aranytalanul korlatozna.

Az els6foku birosag a fenti megfontolasokra tekintettel helyesen dontdtt akként, hogy a perbeli
képmas és hangfelvétel felhasznaldsa nem volt sziikségtelen és aranytalan jogkorlatozas. Az alperes
altal hivatkozottakkal szemben nem minden kormanytisztvisel6rdl készithetd felvétel munkajanak
végzése soran. A masodfokl birdsag a jelen kozlés konkrét, fenti relevans szempontjait, kiilondsen a
tudositas témdjanak kiemelt, alkotméanyos védelmét, a korlatozottan sajtd-nyilvdnos esemény
helyszinét, felperesnek az intézmény sajtdéosztalyon vald tevékenységét, de a kozhatalmi intézmény
képviseldjeként ezzel Gsszefiiggben tett megnyilvanuldsat, a hitelesség fontossagat értékelte ugy,
hogy a felperes képmasvédelmének a véleménynyilvanitds szabadsagaval szemben a konkrét
esetben engednie kellett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazand6o Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére. A masodfokl perkoltség az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) bekezdésének és a 4/A. §-anak figyelembevételével 15.000 forint+afaban megallapitott tigyvédi
munkadijbol allt.

A le nem ro6tt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. aprilis 27.
dr. Kisban Tamas s.k.
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