FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.582/2006/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Gyebnar & Dr. Domoki Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr.
Gyebnar Laszlé ugyvéd altal képviselt Békés Megyei Képviselé-testiilet
Onkormanyzata (5600 Békéscsaba, Derkovics sor 2.) felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2006. junius 19.
napjan kelt 15.K.31.300/2006/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4., a felperes
altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.1055/11/2005. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy a
felperes nem sértette meg a Kbt. 81. § (1); (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 88. §
(1) bekezdésének f) pontjat. Egyebekben a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint els6-és masodfoku részperkoltséget.

A kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperes 2005. szeptember 12-én feladott hirdetményében - amely a

Kbézbeszerzési Ertesitd 2005. szeptember 29-i szamaban jelent meg - ajanlati
felhivast tett k6zzé a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tdérvény (a



tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti, a nemzeti értékhatarokat eléré nyilt eljaras
meginditdsara Gyomaendréd varos és Csardaszallas kbdzség kodzigazgatasi
terlletén belterlleti vizrendezés megvaldsitasara iranyuld vallalkozasi szerz6dés
megkotésére, amely tartalmazta a kiviteli tervek elkészitését is. Beruhazasat a
megye hat telepiilésének belteriileti vizrendezésére a Magyar Allamkincstarral
megkotott  finanszirozasi  szerz6dés alapjan cimzett tamogatassal kivanta
megvalodsitani, amely a beruhazas teljes 533,200.000,- Ft koltségéhez képest
483,200.000,- Ft-ot tett ki. A kdzbeszerzési eljarasban érintett két telepulés teriletén
megvalosuld létesitményekre feloszthatd koltség-elbiranyzatot brutté 231,690.000,-
Ft-ban rogzitette.

Az ajanlati felhivas biralati szempontként az 6sszességében legelénydsebb biralati
szempontot, ezen belll négy részszempontot, az ajanlati arat, teljesitési hataridét,
jotallasi hataridét és a késedelmi kotbér mértékét jeldlte meg. A teljesités kezdd
id6épontja 2005. december 12-e, befejezése legkésdébb 2007. junius 30-a volt. Az
ajanlati dokumentacié - amelynek része volt az épitési vallalkozasi szerzédés
tervezete is - utmutatd részének I1.3. pontja elbirta, hogy az ajanlatokat a
dokumentacio részét képezb épitési-vallalkozasi szerz6désnek megfelel6 formaban
kell benyujtani, a feltételeken valtoztatni - megfelel6 formaban - csak akkor lehet, ha
az az ajanlatkérére kedvezdbb. A hatranyos megvaltoztatdas az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. A szerzé6dés 7. pontja éves bontasban elbirta a
teljes bekertlési 0sszeg szazalékaban azt a dijmértéket, amelyet a kifizetés nem
haladhat meg még akkor sem, ha a generalkivitelez6 el6teljesitésre vallal
kotelezettséget. Ezzel Osszhangban rendelkezett az utmutatdé a szerzédés |lll.
fejezet 13. pontjahoz fliz6tt magyarazatban is. A szerz6dés pénzilgyi és épitési
utemterv készitését irta el6.

Az ajanlattételi hataridében nyolc tarsasag nyujtotta be ajanlatat, koztik a .. (a
tovabbiakban: l.r. kérelmez6) és a .. (a tovabbiakban: Il.r. kérelmezb). Az I.r.
kérelmez6 bruttd 166,578.576,- Ft ajanlati arat és 2006. julius 31-i teljesitési
hataridét vallalt. Véleményeltérési nyilatkozataban a szerz6dés 7. pontjaban
meghatarozott pénzigyi Utemtervtdl eltért.

A ll.r. kérelmez6 ajanlati ara brutté 195,246.922,- Ft volt, a teljesitési hataridét 2007.
julius 30-aban jeldlte meg.

A felperes mindkét kérelmezdt irasban értesitette, hogy a beszerzés becslilt értékét
alapul véve ajanlatuk kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast tartalmaz. A
Kbt. 86. § (2) bekezdésére hivatkozassal ezért tdjékoztatast kért az ajanlati ar
kialakitasara vonatkozé adatokrol, illetve az ajanlati arak mértékének részletes
indokolasarol. Az |. r. kérelmez6tdl annak indokolasat is kérte, hogy milyen
tényeket, korlilményeket, objektiv adatokat (technikai felszereltség, a munkak
személyi feltételei) vett alapul a teljesitési hataridé6 meghatarozasanal, mivel a vallalt
teljesitési hataridd a felperes megitélése szerint lehetetlen kotelezettségvallalasnak
minésul.

Az I.r. kérelmez6 bejelentette, hogy ajanlatat fenntartja, annak alapjan a beruhazast
maradéktalanul teljesiteni tudja. Nyilatkozott az anyagar és a dij kialakitasat
befolyasolé tényezOkrdl, uUzletpolitikai megfontolasairdl, a teljesitési hatarid6
betartasat lehetévé tevd munkaszervezésrél, és Kkifejtette, hogy vallalasaiknal



szerepet jatszott az a tény is, hogy Békés megyében belterlileti vizrendezés targyu
k6zbeszerzési eljarast nyerni eddig nem tudtak, a referenciara sziikséguik van.

A ll.r. kérelmezd valaszaban azt kdzolte, hogy az ajanlattevok altal meghatarozott
brutté ajanlati ar atlagahoz - amely 212,706.598,- Ft - képest az altala megadott ar
minddssze 8,21 %-kal alacsonyabb. Bejelentette, hogy ajanlatat a dokumentacio,
valamint a helyszin ismeretében tette meg, azt valtozatlanul fenntartja.

A felperes az I.-ll.r. kérelmez6 ajanlatat masok mellett érvénytelenné nyilvanitotta.
Az Osszegzésben dontését az |. r. kérelmezd tekintetében azzal indokolta, hogy
ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan azért érvénytelen, mert
véleményeltérésében és pénziugyi Utemtervében eltért a szerzédési feltételek 7. és
az utmutatd 111.13. pontjaban irtaktél, egyéb okbdl nem felelt meg a dokumentacid
feltételeinek. Az ajanlati ar mértékére adott indokolast objektiv alapot nélkiil6zének,
a teljesitési hataridét az indokolas ismeretében is irrealisnak mindsitette, és az
ajanlatot a Kbt. 86. § (3) és 87. § (3) bekezdése alapjan is érvénytelennek
nyilvanitotta. Objektiv alapon megvizsgalva pedig az ajanlati arat és teljesitési
hataridét az ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) és h) pontja alapjan is
ervénytelennek mindsitette. Megallapitotta, hogy a 10 %-ot meghaladdé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozdkra vonatkozd nyilatkozata nem felel meg a
valésagnak.

A IL.r. kérelmez6t illetben dontését azzal indokolta, hogy az irasbeli indokolas nem
felelt meg a Kbt. 88. § (2) bekezdésében foglaltaknak, kizardélag altalanossagokat
tartalmazott, ezért az ajanlat a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint érvénytelen.

A felperes dontése ellen elGterjesztett jogorvoslati kérelmében mindkét kérelmezo
ideiglenes intézkedéssel a szerz6déskotés megtiltasat, az ajanlat érvénytelenségét
€s az eljagras eredményét megallapitd dontés megsemmisitését, és annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes nem az Osszességében legelbnydsebb
ajanlatot hirdette ki gydztesnek, igy megsertette a Kbt. 90. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes 1060/3/2005. szamu végzésével a szerz6dés megkotését megtiltotta. A
jogorvoslati kérelmeket egyesitette és D.1055/11/2005. szamu hatarozataban
azoknak helyt adott, megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 252. §-a
alapjan alkalmazando6 Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel a 86. § (1) és (3)
bekezdését, és 87. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 88. § (1) bekezdés g) és h)
pontjat. A felperes eljarast lezar6 dontését ezért megsemmisitette, és felhivta az .
és Il. r. kérelmez6k ajanlatanak az értékelésbe valé bevonasara. Egyidejlleg a
felperest 500.000,- Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Az ajanlati dokumentacio alapjan ugy itélte meg, hogy az I. r. kérelmezd pénzigyi
utemterve a felperes el6irt feltételeinek megfelelt, ezért az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitadsaval a felperes megsértette a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel
a 88. § (1) bekezdésének f) pontjat. A vizsgalt ajanlati elemek miatt kért indokolast a
Kbt. elbirdsaiba Gtk6zonek tekintette azért, mert a felperes nem jeldlte meg, hogy a
kivitelezés mely része, mely telepulést illetben irrealis, és nem adta meg az
indokolas szempontjait sem. A megfelel6 kérdések hianyaban nem volt



megallapithatd, hogy a vallalas a kért ellenszolgaltatasra figyelemmel nem valéds, és
az sem, hogy az adott teljesitési hataridével nem tudna teljesiteni. Az alperes a Kbt.
86. § (1) bekezdésében szabalyozott kotelezettség teljesitése hianyaban objektiv
alapon sem talalta levonhatonak azt a kovetkeztetést, hogy a vallalas irrelevans,
ugyanakkor érdemben vizsgalta, hogy a vallalt ellenszolgaltatas kirivoan alacsony-
e. Részletes indokat adta, hogy miért nem talalta megalapozottnak ez okbdl sem a
dontést.

A Il.r. kérelmez6 esetében hozott dontést ugyancsak a nem megfelel6 indokolas
kérés miatt kifogasolta.

Kalon kiemelte, hogy a felperest a Kbt. 86. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettsége teljesitése aldl a Kbt. 86. § (2) bekezdésére tortént utaldsa nem
mentesitheti. A birsag kiszabasat a beszerzés értékére és a jogsértés sulyara
tekintettel (érvényes ajanlatokat nyilvanitott érvénytelenné) indokoltnak latta.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az tgyintézési hataridére
vonatkoz6 szabalyokat. Uj eljaras lefolytatasara kételezés azonban nézete szerint
szikségtelen, mert a kozbeszerzési eljaras lezarult, az Ujraértékelés
eredményeként az |. r. kérelmez6 lett az eljaras nyertese. Az eljarasi szabalysértést
a Kbt. 339. § (2) és (4) bekezdésének megsértésére alapitotta. Erdemben azzal
ervelt, hogy a szerzddési feltételek 7. és az utmutato 11l1/13. pontja a pénzugyi
Utemezéstél vald eltérést nem tette lehetdvé. Az I. r. kérelmez ajanlata a megadott
utemezéstél eltért, ezért az érvénytelenné nyilvanitas jogszeriien tortént.

A kirivoan alacsony ellenszolgaltatas értékelését illetden azt fejtette ki, hogy annak
megitélése az ajanlatkérd mérlegelési korébe tartozik. Mérlegelési jogkérben
jogszabalysértés nem kdvethet6 el. Az ellenszolgaltatas vizsgalatanal kiindulépontja
a 240 MFt becslilt érték volt, amelyhez képest az l.r. kérelmezd 31,6 %-kal, a Il.r.
kérelmez6 18,8 %-kal alacsonyabb arat adott meg, amely kirivoan alacsony. Fixaras
(atalanyaras) szerz6désrol lévén sz0, az indokolas kérése is csak az atalanyarra
vonatkozhatott. A teljesitési hataridét a technologiai folyamatok alapulvételével
kellett lehetetlen kbtelezettségvallalasnak mindsitenie.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokai szerint az I.r. kérelmezd jogszerlien tért el a
pénzigyi Utemezés tekintetében az ajanlati dokumentaciotol, mert ezt szamara az
utmutatd 111.13. pontja nem zarta ki. Az ezzel ellentétes értelmezés téves, ha a
felperes eredeti szandéka arra iranyult, hogy a szerzddési feltételektdl eltérést a
pénzlgyi Utemezés tekintetében nem kivanja megengedni, azt rosszul fogalmazta
meg. A kirivoan alacsony ellenszolgaltatas indokainak szamonkérése okan azt
fejtette ki, hogy a Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint annak az ajanlatkéré altal
lényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozd adatokra és indokolasra kell
vonatkoznia. Allaspontja szerint az ajanlati felhivas és dokumentacio alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes mit tekintett lényeges ajanlati elemnek
(Utmutatd; 5-6s szamu melléklet). A szerzddési feltételek 1.a. és b. pontjanak
elemzése utan megallapitotta, hogy az abban foglaltak a relevanciaval biro, f6
mennyiségi mutatok, ezért nem volt elegendd az atalanyarra vonatkozo6 altalanos



kérdésfeltevés, hanem e pontokban foglalt miszaki tartalomnak megfelel6en kellett
volna a kérdéseket meghatdrozni. A rosszul feltett kérdésre csak rossz valasz
érkezhetett, ezért jogséno volt az ajanlatok ez okbdl érvénytelenné nyilvanitasa is.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes hatarozata az l.r. kérelmez6 altal
megadott teljesitési hataridé elfogadasara nézve okfejtést nem tartalmazott, ebben
a részében az hianyos, megallapitas és indokolas nélkili, ezért az alperes
hatarozatat hatalyon kivlil helyezte és Uj eljarasa soran annak kiegészitésére
kotelezte. A hatarozat egészének hatalyon kivil helyezése mellett a birsag, mint
jogkdévetkezmény alkalmazasa miatt dontott.

Megallapitotta, hogy az 0Osszegzés az l.r. kérelmezénél nem tartalmazta az
érvénytelenné nyilvanitas okai k6zétt azt, hogy 10 %-ot meghaladé mértékben kivan
alvallalkozot igénybe venni, ezért az e targyban tett hatarozati megallapitasokat
mell6zte.

Kifejtette, hogy az Ugyintézési hataridd tullépésére alapitott - alperes altal nem
vitatott - eljarasjogi szabalysértés az Ugy érdemi elbiralasara nem volt kihatassal.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes Uj
eljarasra kotelezésének mell6zését, és perkoltségben marasztalasat kérte.
Megismételte a keresetlevélben kifejtett érveit annak kiemelésével, hogy a
beszerzés becsilt értékéhez képest a kérelmezOk ajanlata kirivban alacsony
vallalasi arat tartalmazott. A kirivdban alacsony ar objektiv korilmeény, ezért nincs
Osszefliggés az ajanlat és az arra vonatkozo6 indokolasi kotelezettség k6zott. Nem
helytall6 ezért az els6foku birdsag érvelése arrol, hogy azért nem allapithaté meg a
kirivban alacsony ellenérték, mert a rosszul feltett kérdésre a kérelmezdk csak
rosszul valaszolhattak. Kifejtette, hogy atalanydijas szerz6désrdl lévén szo, az ar
kialakitdsaval kapcsolatos adatokat kell szamon kérni az ajanlatoktol, és elegendd a
szempontokat a jogszabalyhely megjeldlésével elbirni.

A pénzugyi utemterv tekintetében azt emelte ki, hogy a beruhazas finanszirozasi
forrasai (kbézponti tamogatds és helyi 6nkormanyzati forrdas) nem tették
mell6zhetévé annak vizsgalatat, hogy az dnkormanyzatokat hatranyosan érinti-e a
szerzbdéses feltételektdl vald eltérés. Az dnkormanyzatok koltségvetésiket a
szerzbdési feltételek 7. pontjanak megfelelbéen készitették el, attdl nem térhettek el,
ezért szamukra nem minésllt elényds ajanlatnak az olyan ajanlat, amely az
elfogadott koltségvetést sértette.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének részbeni, az alperest
terheld, az I.r. kérelmezd altal megajanlott teljesitési hataridével kapcsolatos
megallapitasai megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténé
elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy hatarozata e targyban is tartalmaz indokolast,
mert az |. r. kérelmez6 valaszdban koézolt indokokat a felperes altal egyébként
hianyosan megadott szempontoknak megfelel6 indokolasnak mindsitette.



A felperes fellebbezése részben, a pénzligyi Utemterv megsértése miatt a Kbt. 88. §
(1) és (3) bekezdése alapjan, a 88. § (1) bekezdésének f) pontjara alapitott
érvénytelenséget illetéen, az alperes fellebbezése teljes egészében alapos.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének az ajanlatok elbiralasa
soran azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felnivasban és a dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek. Koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, illetve van-
e olyan ajanlattevé, akit az eljarasbal ki kell zarni. (81. § (3) bekezdés). A Kbt. 88. §
(5) bekezdése szerint, ha az ajanlat érvénytelen, az ajanlatkéronek nem kell a
biralati szempont szerint azt értékelnie. Az ajanlatok elbiraldsanak befejezésekor
irasbeli 6sszegzést kell késziteni azokrol.

A masodfoku birésag vizsgalata a fellebbezések keretei kdzott lesziikilt annak
megitélésére, hogy a felperes eljarast lezaré6 déntése az alperes és az elséfoku
bir6sag altal vizsgalt részében megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek.

A felperes a Kbt. 86. § (3) és 87. § (3) bekezdése alapjan nyilvanitotta (részben)
érvénytelennek az |., Il.r. kérelmezdk ajanlatat, mert nem fogadta el indokolasukat
az ajanlati ar és az I. r. kérelmez6 indokolasat a teljesitési hataridét illetben.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése a kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatas, a 87. §
(1) bekezdése a biralati részszempontok valamelyik tartalmi elemének lehetetlen,
tulzottan magas vagy alacsony mértéke, kirivoan aranytalannak értékelt
kotelezettségvallalasa estére irja el6 az indokolds kérésének kotelezettségét. Az
ajanlatkérének a Kbt. 86. § (1) bekezdése alkalmazasakor az altala |ényegesnek
tartott ajanlati elemekre vonatkozoan kell adatokat, valamint indokolast kérnie.
Annak megitélése, hogy mi tekinthet6 az ajanlati elemre vonatkozd |ényeges
adatnak, az ajanlatkérdre tartozik, ennyiben az valéban az 6 mérlegelésén mulik. A
mérlegelése soran azonban az ajanlati felhivas és dokumentacio tartalmahoz kétve
van, az abban foglaltak hatarozzak meg valamely ajanlati elem lehetséges
adattartalmat. Ehhez képest itélhet6 meg a konkrét ajanlat alapjan azoknak az
adatoknak a kore, amelyekre nézve az ajanlatkérnek magyarazatot kell kérni az
érdemi értékelést megel6zben. Tévesen allitja ezért a felperes, hogy elegendé volt
a jogszabalyhelyre hivatkozas, és - atalanyaras szerzddésrél lévén sz6 - az ar
kialakitdsara vonatkozé tajékoztatas, mert az ar objektiv kategdria, nincs
Osszeflggés az ajanlat és az arra vonatkozo6 indokolasi kotelezettség kozott. Az
ellenszolgaltatas nem 6nmagaban allé objektiv adat, az csak valamihez képest
értékelhetd, ellenkezd esetben sziikségtelen lenne a Kbt. 86. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyozds. Az ajanlatkér6 az ellenszolgaltatds Osszegét kirivdan
alacsonynak az ajanlati kiirashoz viszonyitva értékelte, helyesen vizsgalta ezért az
els6foku birésag, hogy melyek lehettek azok a lényeges ajanlati elemek, melyek a
tajékoztatas kérés tartalmat meghatarozhattak volna.

Mindkét kérelmezd ajanlata tételes koltségvetést tartalmazott, telepilésenként
megjeldlve a csatorna-épitési, épitési-szerelési, iszapeltavolitasi és villanyszerelési
munkak ellenértékét. A felperesnek ezért meg kellett volna jeldlnie, hogy mely



telepllésen, mely munkalatok ellenértékét tartja kirivdban alacsonynak, melyek azok
a koltségveteési tételek, amelyeket Iényegesnek tart, és amelyek miatt aggalya
mertlt fel. E kotelességének a felperes nem tett eleget, altaldnossagban utalt az
ajanlati arra, ezért az els6foku birésag az alperessel egyezéen helytalléan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az altala feltett kérdésre adott valasz alapjan nem lehetett
volna a kirivban alacsony ellenszolgaltatdas okan az ajanlatokat érvénytelenné
nyilvanitani. Amennyiben a felperes megfogalmazta volna, hogy mit kifogasol, és az
ajanlati ar mely elemét tartja kirivdan alacsonynak, és erre a kérelmez6k nem, vagy
nem Kkell6 alapossaggal reagalnak, lehetett volna indoka a Kbt. 86. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 88. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitasanak. Az altala lényegesnek tartott ajanlati elemekre
vonatkoz6 adatokat és indokait azonban a felperes nem a kérdésfeltevés soran,
hanem ddéntésében fogalmazta meg. Az dsszegzés alapjan megallapithato, hogy
mely objektiv alapu indokot tartott volna elfogadhaténak, és mit hianyolt a
valaszokban. Ennek azonban nem az 0Osszegzésben kellett volna megjelennie,
hanem a tajékoztatds kérésben. Ennek hidnyaban nem rohatdé a kérelmezdk
terhére, hogy nem készitettek elemzést, nem csatoltak szallitdi nyilatkozatot,
megallapodast vagy egyéb okiratot, és az objektiv alapu tajékoztatas helyett az
adott cég szempontjait figyelembe vevd szubjektiv tajékoztatast adtak. Megjegyzi a
masodfoku birésag, hogy az I. r. kérelmez6 altal emlitett Uzletpolitika is lehet
megfelel6 indok, ha azt objektiv tények tamasztjak ala. Amennyiben az ajanlattevd
Uzletpolitikai megfontolasbol kér alacsony ellenszolgaltatast, de erre megfeleld
tOkeerdvel rendelkezik és ezt bemutatja, objektiv tények tdmasztjak ala dontését.

Az Osszességében legelénydsebb ajanlat biralati szempont egyik részszempontja
volt a teljesitési hatarid6. Ezt mindsitette a felperes lehetetlen
kotelezettségvallalasnak, a munkalatok technologia kdvetelményére és a tervezett
hasonlé munkak elvégésére tekintettel. Ennek ellenére kérdést csak a technikai
felszereltség és a személyi feltételek kdrében tett fel, amelyre az I. r. kérelmezd a
kérdés feltevésének szintjén és mélységében valasztolt is. Az alperes helyesen
hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg
az lL.r. kérelmez6 altal vallalt lehetetlen teljesitési hataridét illetben a tényallas
megallapitasanak és indokolasi kdtelezettségének hianyat. Az alperes e tekintetben
a tényallast feltarta, indokolasi kotelezettségének eleget tett, az a hatarozatabaol (16.
oldal; 18. oldal) kétséget kizarban megallapithatd, ezért indokolatlan volt ez okbdl a
hatarozat hatalyon kivll helyezése és az alperes Uj eljarasra kotelezése. Itt sem volt
jogszeri indoka a felperesnek arra, hogy az I.r. kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitasa, az ellenszolgaltatas koérében kifejtettekkel azonos okbal.

Alapos volt ugyanakkor a felperes fellebbezése a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdésére
tekintettel, a 88. § (1) bekezdésének f) pontja megsértését illetéen. Bar az alperes
hatarozatanak rendelkez6 részében ezt a jogsértést a felperes terhére nem
allapitotta meg, a hatarozat indokolasa azt tartalmazza a jogkdvetkezményeket is
jelentd érvekkel egyutt. Megallapitasat azonban, melyet az elséfoku birésag is
osztott, a Févarosi [télétabla az aldbbiak miatt nem talalta alaposnak:



Az ajanlati dokumentacio részét képezd utmutatod 11.3. pontja lehetéséget teremtett
az épitési-vallalkozasi szerzbédési feltételek megvaltoztatdsara, amennyiben az az
ajanlatkérére nézve kedvezdbb feltételt eredményez. Ez a felhatalmazas azonban
nem volt korlatlan, nem vonatkozott a szerzddési feltételek valamennyi pontjara. A
vallalkozasi szerz6déstervezethez altalanossagban f(izétt felhatalmazast kdvetden
az utmutatd az egyes szerzddeési pontokhoz tartalmazott értelmez6, megszoritd
eléirasokat. igy a teljesitési hataridé kedvezébb vallalasa esetére akként, hogy az
ajanlattevé a szerz6dés 7. pontjdban meghatarozott Utemezés szerint koteles a
vallalkozéi dijat megfizetni. Ez azt jelenti, hogy a valtoztatas lehet6ségét erre a
pontra a felperes nem terjesztette ki - erre a kereseti kérelmében helyesen
hivatkozott - mert a teljesités tekintetében megengedett valtoztatastol fliggetlendl a
7. pontban el6irt szazalékos megosztashoz ragaszkodott, attél nem kivant eltérni.
Mivel a felperes elbirta, hogy a szazalékos bontds meghatarozott mértéket nem
haladhat meg, az pedig nem volt vitas, hogy az l.r. kérelmez6 a vallalkozoéi dij
fizetésére vonatkozo ajanlatat nem a 7. pontban megfeleléen adta meg, megsértette
az ajanlati felhivasban és dokumentacioban foglaltakat, ezért ajanlatat a felperes a
Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan jogszerlien nyilvanitotta
érvénytelennek. Szlkségtelen volt ezért annak az alperes részér6l torténd
vizsgalata, hogy az eldirttol eltér6 ajanlat kedvezébb volt-e, vagy nem volt-e
hatranyosabb a felperes szamara, mivel a valtoztatasra a kiirds nem biztositott
lehetbséget.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5)
bekezdésében biztositott jogkdrénél fogva részében megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperes nem sértette meg a Kbt. 81. § (1) és (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontjat.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, a felperes fellebbezése pedig a Kbt. egyéb
rendelkezéseinek sérelmét illetben nem volt megalapozott, ezért a keresetet e
részében a masodfoku birdésag elutasitotta.

A felperest a Pp. 78. § (2) és 81. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az els6-és
masodfoku részperkdltség medfizetésére.

A peres felek személyes illetékmentessége folytan feljegyzett kereseti és

fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. marcius 7. napjan
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