Févarosi [télétabla
9.Pf.20.466/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Paraizs és Tarsa Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Paraizs
Jozsef Gigyvéd altal képviselt felperesnek - a Wiszkidenszky és Toth Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: dr. Toth Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2007. januar 11-én meghozott 2.G.40.880/2005/17.
szamu itélete ellen a felperes 18. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizen6t) napon beldl
600.000 (hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara, az
adodhatosag felhivasara 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes keresetében 78.844.940 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes a "P 2" Kft. ,v.a."
végelszamolasa soran az elvarhaté gondossagot elmulasztotta, és ezzel okozati
Osszefliggésben a felperesnek a "P 1 Kft."-vel, valamint a "P. P. Kft."-vel kotott
szerzddéseibdl eredben kart okozott, amelynek megtéritésére koteles (Cstv. 73. §
(3) bekezdése, Ptk. 348. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdés és 355. § (4)
bekezdés).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kartéritési felelésségének jogalapjat, ezen
belll a kar mértékét, magatartasa és a felperes kara kozoétti okozati 6sszefliggést
vitatta, egyben elévilési kifogast is elbterjesztett.



Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 2.934.417 Ft perkoltséget és az allamnak
kilon felhivasra 900.000 Ft eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban kiemelte, hogy az 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 73. § (3)
bekezdése szerint a végelszamold Kkartéritési felelésségének alapjat a
végelszamold tevékenysége és a kar bekovetkezte kozotti kdzvetlen okozati
Osszefliggés teremti meg. A felperes kartéritési kdvetelésének elbiralasa soran
ezért elsOdlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal eléadott tények
6nmagukban alkalmasak-e az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasara.

A felperes a kovetelését egyrészt a perben nem all6 "P 1 Kft."-vel kotott
szerz6désbél eredben bekdvetkezett vagyoni hatranyara alapitotta. A felperes az
engedmeényezési szerz6dést nem csatolta be, allitasa szerint annak megkotésére a
2000. év elején kerilt sor. A kartéritési kovetelés ténybeli alapja a "P 1 Kift."-vel
szerz6dd fél szerz6désszegb magatartasa, amelynek érvényesitése targyaban a
felperes az eladdo (AVU) jogutddjaval szemben peres eljarast inditott.
Szerz6désszegés tényén alapuld kartéritési kdvetelést a fenti engedményezési
szerzédés alapjan a felperes az APV Rt-vel mint szerz6dé féllel szemben
érvényesithet. Amennyiben az engedményezés alapjat szolgald kovetelés
megalapozatlan vagy elévilt, ezek jogkdvetkezményét a jogosult harmadik
személyre nem harithatja at, az engedményezési szerz6dés nem keletkeztet tobb
jogot, mint amennyit az engedményezési szerz6dés jogalapjan az engedményes
megszerzett. Amennyiben kdvetelésének nem tud érvényt szerezni, az ebbdl eredd
karat legfeliebb a vele koételmi jogviszonyban allo engedményezével szemben
érvényesitheti. Az alperes mint a "P 2 Kft.". ,v.a." végelszamoléjanak magatartasa
semmilyen moédon nem kapcsolddik a felperes esetleges karahoz, igy az okozati
Osszefliggés hianya folytan e szerzdédésbdl eredéen a felperes kartéritést sem
kOvetelhet az alperessel szemben.

Kartéritési kovetelésének ténybeli alapjaként még azt jeldlte meg a felperes, hogy
az alperes magatartasaval okozati Osszefiiggésben a "P 2 Kft.". ,v.a."
végelszamolasa nem zarult le, melynek kovetkeztében az ingatlan felett
jogosultsaggal rendelkez6 személyek az ingatlanhoz kapcsolédd egyes
részjogosultsagaikat nem tudtak gyakorolni. A felperes és a "P. P. Kft.". altal alairt
ingatlan adasvételi szerz6dés 2003-ban keletkezett. Az okirat tartalmabdl kitlnik,
hogy a felperes teljes mértékben ismerte az ingatlannal kapcsolatos jogosultsagok
gyakorlasat akadalyoz6é valamennyi korilményt. Amennyiben a felperesnek e
szerzOdés megkotésével okozati Osszefliggésben kara keletkezett, az a
szerz6déskoteés tenyével és nem az alperes eljarasaval all okozati 6sszefliggésben,
igy az az eladdval szemben fennallé jogviszony keretei kdzott értékelhetd. Az
ingatlan mindenkori tulajdonosat ért kar érvényesitésére a felperes nem jogosult,
kizarolag csak az altala érvényesithetd jogokat gyakorolhatja.

A karokoz6 magatartas és a karesemény kozott fennalld tavoli és kozvetett
kapcsolat énmagaban nem eredményez kartéritési felelésséget. A Kkartéritési
kOvetelés alapjaul szolgald szerz6déseket a felperes olyan idépontban koétotte,
amikor a cégbirésag az alperest a végelszamoldi tisztségébdl mar korabban
felmentette. Mindehhez viszonyitva a felperes esetleges karahoz vezetd kodzvetlen
okot a szerz6dések megkdtése valdsitotta meg, amelyek teljesitését hatraltatta az a



tény, hogy a veégelszdamolas a mai napig sem fejezdddétt be. Az alperes
végelszamoldkeént tanusitott magatartasa és a felperes altal el6adott karosodas
kozott az okozati 6sszefliggés azonban nem all fenn, ezért a felperes altal eléadott
tények dnmagukban sem alkalmasak annak alatamasztasara, hogy a felperest az
altala érvényesitett jog az alperessel szemben megilleti, és erre tekintettel a
keresetet minden tovabbi bizonyitas mell6zésével utasitotta el. A kdvetelés érdemi
vizsgalatat gatldé elévilési kifogassal kapcsolatban ramutatott arra, hogy ez csak
abban az esetben biralhato el, ha a kdvetelés fennall és esedékes, figyelemmel
azonban arra, hogy a felperes a keresettel érvényesiteni kivant joggal nem
rendelkezik, az alperes elévilési kifogasanak vizsgalatat mell6zte. A perkoltségrol
€s a le nem rétt illetékrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett. Az alperest képvisel6 Ugyvéd
munkadijat a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alkalmazasaval
allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet hatalyon Kkivdl
helyezését és az elséfoku birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, illetve amennyiben a masodfoku birdsag ezt a kérelmét nem teljesitené,
az alperesnek megitélt perkdltség meérséklését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Pp. 206. §-at és 221. § (1) bekezdését sérti,
és ezért sziikséges az itélet hatalyon kiviil helyezése. itéletét igy hozta meg az
els6foku birésag, hogy a tényallast nem deritette fel, rdadasul indokolasa nélkil6zi
azoknak a jogszabalyoknak a megjeldlését, amelyekre a dontését alapitotta.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a fel nem deritett tényekbdl jogi
kdvetkeztetéseket vont le itéletének 7. oldal masodik bekezdésében, 5. oldal els6 és
utolsé bekezdésében. Az itélet 2. oldal harmadik bekezdésében ugyancsak anélkdl
tett megallapitast, hogy azt a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan megindokolta volna.
A tényallas felderitésének ki kellett volna terjednie arra, hogy az alperes nem tudta,
vagy az adott kérlilmények kdzott nem akarta a végelszamoloi tisztséget ellatni. Az
elégtelen tényfeltaras akadalyozta meg abban, hogy egyértelmiien bizonyitsa: az
alperes a végelszamolodi tisztséget nem akarta ellatni, ezzel és egyéb kereset
szerinti jogsértd magatartasaval kart okozott, mégpedig olyat, amely kozvetlen
hatassal volt a perben hivatkozott szerzédéses viszonyokra. Az elséfoku itélet
emlitést sem tett a Legfels6bb Birosag Gf.VII.31.325/1993/10. szamu itéletével
kapcsolatos perdijitasi eljarasrél, melyben az 1998. majus 22-én benyuijtott kérelmet
elutasitd elséfokli végzést a Févarosi [télétabla 2003. oktober 30-an hozott
végzéseével helybenhagyta. A datumok alapjan lathatd, hogy a felperes sem az
engedményezéskor, sem az ingatlan megvételekor nem tudhatta, hogy mi lesz a
végelszamolas sorsa, és a datumokbdl az is latszik, hogy a perujitdsi kérelmet
végelszamoldként az alperesnek kellett volna benyujtania, de ez nem igy tortént.
Az, hogy az alperes jogsért6 magatartasa a felperesnek kart okozott, nem réhaté fel
a felperes szerz6déses partnereinek, nem is kérheté szamon rajtuk, ahogyan ezt az
itélet indokolasa sugallja (5. oldal harmadik bekezdés, 6. oldal masodik bekezdés).
Az elséfoku birésag valotlanul allapitotta meg, hogy a felperes teljes mértékben
ismerte az ingatlannal kapcsolatos jogosultsagok gyakorlasat akadalyozo
valamennyi kortlményt. Erre a megallapitasara szintén a tényallas felderitésének



elmaradasa miatt kertilhetett sor, hiszen ellenkez6 esetben kiderllt volna, hogy az
alperes elfelejtett az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokba bekapcsolodni, és ezért a "P
2 Kft.". ,v.a." nevében arra jogosulatlanok szabadon fordulhattak megalapozatlan
kérelmeikkel a féldhivatalhoz. Minderre csak a felperes alapos feltard tevékenysége
soran dertlt fény, mint ahogyan arra is, hogy ez milyen kart okozott a felperesnek.
Az itéletben az sem szerepel, hogy az alperes a jelen peres eljaras felfuggesztését
kérte a felperes és az APV Rt kozotti per jogerés befejezéséig. Ennek a
kérelemnek az els6foku birdsag ugyan helyt adott, de ezt a végzést a Févarosi
itél6tabla 9.Pkf.25.367/2005/2. szamu végzésével megvaltoztatta. Az itélet szerint a
felperes az engedményezési jogviszony alapjan az APV Rt-n kiviil csak a "P 1 Kft.".
ellen léphet fel, ez a megallapitas azonban teljesen ellentétes az itélétabla
végzéseében kifejtett allasponttal. Az els6foku itéletnek a bizonyitas eredményét
mérlegelve kellett volna rdgzitenie a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan.
Az itéletb6l azonban nem csak az allapithatd meg, hogy a tényallas felderitése
hianyos volt, hanem az is, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan az els6foku
birosag iratellenes megallapitasokat tett, és ezek nem mentesek a logikai
ellentmondasoktél. A fellebbezéssel tamadott itélet indokolasaban az elséfoku
birosdg csupan néhany jogszabalyt tintetett fel (Cstv. 73. §, Ptk. 326. §,
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet, 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet), tovabbi jogszabalyi
hivatkozas az indokolasban nincsen, kdvetkezésképpen a kereset elutasitasa
minden jogszabalyi hivatkozas nélkul tortént. Ez, tul azon, hogy sérti a Pp. 221. §-at,
azért is sérelmes, mert megneheziti a fellebbezé helyzetét, akinek meg kell
kisérelnie kitalalni, hogy az els6foku birdsag milyen jogszabalyokra alapozta
dontését.

Az alperesnek megitélt perkdltség dsszege eltulzott, és a jogi képviseld munkajaval
sem all aranyban, ezért az els6foku birédsagnak ezt a hivatkozott rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelnie kellett volna. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a
kereset elutasitasanak indokai figgetlenek az alperes jogi képvisel6jének érveitdl,
ezért a perkdltség 6sszege a jogi képviseld tevékenységének tulértékelését jelenti.
Kalén sérelmezte, hogy az alperes olyan iratokat szerzett be és csatolt a perben,
amelyekhez térvényesen nem juthatott hozza, ennek ellenére a jogtalan
beszerzésben és felhasznalasban részes alperesi képviselbnek az els6foku birdsag
teljes perkoltséget itélt meg, és ezzel a térvénysértd magatartast honoralta.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, allaspontja szerint ugyanis az
els6foku birésag a Ptk. 339. §-anak alkalmazasaval helyes dontést hozott.

Az els6foku birdésag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elsé6foku birdsag érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval is maradéktalanul egyetértett. Az elséfoku itélet helyes indokait ezért



nem ismétli meg, hatarozataban azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak
visszautal, és kizardlag a fellebbezésben el6adottak miatt mutat ra a kdvetkezékre.

Az elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjdban és
221. § (1) bekezdésében rogzitett, az irasba foglalt itélet indokolasara vonatkozo
szabalyokat, mert az itélet indokolasanak tartalmabdl egyértelmien Kkitlinik, hogy
melyek azok a jogszabalyok, amelyekre a ddntést alapitotta. Az els6foku birdsag
hatarozatanak indokolasa szerint a felperes kartéritési igényét - a felperesi allitassal
szemben a Févarosi (télétabla 9.Pkf.25.367/2005/2. szamu végzésében irtaknak
megfeleléen - a veégelszamolo kartéritési felelésségére iranyadd szabalybdl
kiindulva a Ptk. 339. § (1) bekezdésének alkalmazasaval biralta el, és ezeknek a
jogszabalyoknak a helyes alkalmazasaval vonta le azt az ugyancsak megalapozott
kOvetkeztetését, hogy a kartéritési felelosség harom sziikségképpeni elemébdl egy,
az okozati dsszefliggés mindenképpen hianyzik. Ezzel kapcsolatban az elséfoku
birosdg a kartéritési igény ténybeli alapjaként megjeldlt engedményezési és
adasvételi szerz6déseknek az elemzésével helyesen mutatott r4 arra is, hogy az
ezekre a jogviszonyokra vonatkozo6 altalanos és specialis szabalyok (a Ptk. 198. §
(1) bekezdése, 277. § (1), (4), (5) bekezdése, 328-330. §-ok, 365. § (1) bekezdése,
367. § (1), (2) bekezdése) szerint keletkez6 szerzédéses jogosultsagok és
kotelezettségek alapjan a felperes az ezekbdl a jogviszonyokbdl eredd hatranyainak
megtéritését a szerzGdésen Kkivuli karokozas szabalyaira hivatkozva miért nem
érvényesitheti sikerrel az alperessel szemben.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasabdl (5. oldal 1. bekezdés, 7. oldal 3.
bekezdés) az is megallapithatd, hogy az elséfoku birésag dontését nem a perbeli
bizonyitas eredményeként megallapitott tényekre, hanem a keresetben megjeldlt
tények val6sagara alapitotta, és ebbdl kiindulva vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy
a kovetelés alapjaként megjeldlt tények még valdsaguk esetén is kizarjak a sikeres
igényérvényesitést, a tovabbi bizonyitast ezért is mellézte. Az els6foku birdsag tehat
a Pp. 206. §-at - bizonyitas lefolytatdsa hianyaban - nem sértette meg, de nem is
sérthette meg, a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint ugyanis a birébsagnak csak a per
eldontéséhez szukséges tényekre kell bizonyitast elrendelnie, ez a kotelezettség
nem terheli azonban abban az esetben, ha az allitott tények valésaga vagy
valdtlansaga a perbeli dontést nem befolyasolja, vagyis ha a dontés nem az allitott
tények bizonyitasanak a fliggvénye.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az elséfoku birdésag fellebbezésben megjeldlt eljarasi
szabalyok egyikét sem sértette meg, és emiatt alaptalan a felperes Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazasara iranyuld elsddleges fellebbezési kérelme.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az alperesnek megitélt els6foku
perkoltség leszallitasara iranyult. Az elséfoku birésag az alperest képviseld tgyvéd
afaval novelt munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval, az e szakasz a) és b) pontjaban megszabott kereteken belll
hatarozta meg. A rendelet 3. § (6) bekezdése abban az esetben ad lehetdséget a
birosdgnak a munkadij mérséklésére, ha a jogszabaly szerinti munkadij nem all



aranyban a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel, amennyiben pedig a
birosag él ezzel a jogszabalyban biztositott jogaval, akkor ezt a dontését egyben
indokolni is koteles. Minthogy a rendeletnek a meérséklést megengedd el6bbi
szabalya kizardlag az elvégzett Ggyveédi tevékenység alapjan engedi meg a
munkadij mérséklését, a birosag csak az gy bonyolultsagat, szakmai nehézségét,
az elvégzett ugyvédi tevékenységnek a célszerl pervitel kdvetelményeinek
megfelel6 voltat, a beadvanyok szamat, terjedelmét, az ezek elkészitésének, illetve
a targyalasokon valé részvételnek az idéigényesseégét veheti figyelembe a munkadij
megallapitasa soran. Ezeknek a koérlilményeknek a szambavételével pedig nem
allapithatdé meg, hogy az alperesnek megitélt Ggyvédi munkadijbdl allé perkdltség ne
lenne aranyban az alperest képvisel6 lUgyvéd elséfoku eljarasban ténylegesen
elvégzett tevékenységével.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta az els6foku itéletet.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével felmerllt és a masodfoku
eljarasban ténylegesen Kkifejtett tevékenységgel aranyosan megallapitott, afaval
ndvelt dsszegl ugyvédi munkadijbol alldé masodfoku perkoltséget. A felperes
illetékfeljegyzési joga miatt le nem roétt fellebbezeési illeték megfizetésérdl a
masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2007. junius 5.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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