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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.37.456/2017/7.

A tandacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanéacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldadd biro,
Dr. Gyuran I1diko bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje: Dr. ... ligyvéd

Az alperes: L.rendl alperes neve

Az alperes képviseléje: dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott kdzigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az elséfoku birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 2017. februar 3-an kelt 10.K.27.560/2016/9. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 10.K.27.560/2016/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. oktober 12-én magyar allampolgéar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd

csaladtagjaként tartézkodasi kartya kidllitdsa irdnti kérelmet terjesztett el0 a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsagan (a tovabbiakban: els6fokt
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hatosag). Kérelmét az elsdfokt hatésag a 106-4-7621/12/2015-Tk szamu, 2016. januar 11-én kelt
hatarozatdval a szabad mozgés és tartézkodds jogaval rendelkezd személyek beutazdsarol és
tartozkodasarol szoldo 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 14. § (2) bekezdés alapjan
elutasitotta, kiemelve, hogy a felperes a csaladi kapcsolatot a tartozkodasi jogosultsag megszerzése
érdekében létesitette. Az elséfoku hatdsag egyben megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagi
tartozkodasi joga megszint. Kotelezte a felperest, hogy Magyarorszag teriiletét a hatarozat jogerdre
emelkedését kvetd harmadik honap utolsé napjaig hagyja el.

A fellebbezéssel tamadott elséfok dontést a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, mint a
L.rend(i alperes nevejogelddje (a tovabbiakban: alperes) a 106-Tk-5199/8/2016. szamu, 2016.
marcius 30-an kelt hatdrozataval helybenhagyta.

A Kkereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat. Kérte annak
az els6fokl hatédrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és
az alperes UJj eljadrasra utasitasat. Keresetében perkdltséget is
igényelt.

A felperes szerint az alperes megsértette a kodzigazgatasi hatdsagi
eljarads és szolgadltatds szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés eb) pontjat, amikor a
jogorvoslati eljdrds soran indokolds nélkiil melldzte a felperes
magyar allampolgdr nagykord gyermekeinek meghallgatdsat a csaladi
egyuttélés vonatkozasaban és tovabbra is a felperes
sidegenrendészeti el&életére”  fodkuszalva hozta meg dontését.
Felperes sérelmezte, hogy az alperes sUlyosan megsértette a Ket. 1.
§ (1) bekezdését, az 50. § (1)-(6) bekezdéseit, tovabbad az Szmtv.
14. § (2) és 15. § (1) és (3) bekezdését. A felperes az elsdédfoku
birbsag eldétti eljéras sordn az elsé térgyaldson azt is
kifogasolta, hogy a masodfokl eljaras soran a helyszini vizsgalatot
az elséfoku hatéséag emberei foganatositotték, ezért ,AZ
objektivitads megkérddjelezhetd”.

Az elséfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsdg jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az indokolédsban felhivta a Ket.
72. § (1) bekezdés ea) pontjadt, a polgari perrendtartésrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-at, a szabad
mozgas és tartdzkodéds Jjogaval rendelkezd személyek beutazdsdrdl és
tartbézkoddsadrdl szdld 2007. évi I. tdrvény végrehajtasardl szdld
113/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. §-4t, a
Ket. 19. § (1) Dbekezdését, 20. § (1) bekezdését, 22. § (1)
bekezdését, 26. § (1) bekezdését, az Szmtv. 14. § (2) bekezdését.

Ervelése szerint ugyan az alperesnek a masodfoku eljarédsa soran
belfoldi Jjogsegély alapjan foganatositott helyszini ellendrzése
jogszabadlysértd, azonban ez az eljardsjogi szabadlysértés az gy
érdemére nem hatott ki. Az alperes az iranyadd tényallast
helytalldan tarta fel, a rendelkezésére 4116 Dbizonyitékokat
egyenként és Osszességében helyesen értékelte. A felperes kérelme
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csak formailag volt megfeleld. Nem igazolt a felperes és hédzastarsa
k6zott a hazassagi életkdzosség fennallédsa, a szoros lelki,
érzelmi, gazdasagi kapcsolat, amely a kérelem tartalmi feltétele
lenne, 1igy a felperessel szemben az Szmtv. 17. (helyesen: 14.) §
(2) bekezdése alkalmazdsara jogszerilen keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria valtoztassa meg az elsdfokl itéletet
és hozzon a keresetnek megfeleld 0UJ hatdrozatot, wvagy amennyiben
erre nem 1lat lehetdséget, az elséfoku birdsadg itéletét helyezze
hatdalyon kivil és az elsdfokl birdsdgot utasitsa UJ eljarédsra és 0]
hatdrozat hozataléra.

A felperes szerint a Jjogerds 1itélet sértette a Pp. 339. § (1)
bekezdését, valamint 339/A. S-4t.

Kiemelte, hogy az alperes elétt folyt eljarasban foganatositott
helyszini ellendérzésre az elséfokt hatdésdg Engedélyligyi  és
Regisztracids Osztalydnak belfoldi Jjogsegély kérelem alapjan sem
volt sem hatédskdre, sem illetékessége. Megitélése szerint ugyanis a
masodfokt eljaras keretében foganatositott helyszini ellendrzésre a
Ket. 106. S (2) bekezdése, illetve a Bevandorléasi és
Allampolgarsagi Hivatalrél széld 162/1999. (XI.19.) Korm. rendelet
5. § (1) bekezdésére alapozottan a Bevandorlédsi és Allampolgérséagi
Hivatal kozponti szerveként mikodd Idegenrendészeti Igazgatdsagnak,
vagy a Ket. 26. § (2) Dbekezdése alapulvételével - Dbelfoldi
jogsegély keretében - a telepllési Onkormanyzat jegyzd&jének lett
volna Jjogszabalyi felhatalmazasa. A felperes szerint a hataskdr és
illetékesség hidnyadban torténd eljards az egyik legstlyosabb
eljardsjogi szabalysértés, amely nyilvanvaldan kihat az dgy

érdemére. A birdsagi eljarédsban - figyelemmel arra, hogy a birdséag
a tartédzkodasi kartya iranti kérelmekkel 6sszefiiggésben
reformatédrius Jogkdrrel nem rendelkezik - nem orvosolhatdé. A

felperes szerint az elséfoku birdsdg bar kimondta, hogy az alperesi
hatbésdg eljarédsi jogszabdlysértést kovetett el ahelyett, hogy az
alperes hatarozatadt hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1Uj
eljarasra kotelezte volna, lényegében maga folytatta le a masodfoku
eljarast, holott a kozigazgatédsi perben kizardlag csak abban a
kérdésben kell 4&llést foglalnia, hogy az elséfokd hatéarozat
jogszerli-e, illetve az alperes azt jogszerlien hagyta-e helyben.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljardsban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozo
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feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria 2/2011. (V.9.) KK véleményében is kifejtettek szerint a kereseti kérelemhez kotottség elve a
kozigazgatasi perben is érvényesiil. A birdésag csak a keresetlevélben megjelolt jogszabalysértést
vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
nem teljes korti, annak iranyat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. A Pp. 335/A. §
(1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét legkésobb az elso targyalason [Pp. 141. § (1) bek.]
valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kdzigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tamadott
onallo - a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd - rendelkezésére csak a
perinditasra nyitva allo hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogéasolta, hogy a masodfoku eljaras keretében lefolytatott
helyszini ellendrzésre az azt foganatositd szervnek belfoldi jogsegély kérelem alapjan sem volt sem
hataskore, sem illetékessége. A felperes ugyanakkor erre a koriilményre a keresetlevelében nem
hivatkozott, abban eljarasjogi jogszabalysértést egyaltalan nem jeldlt meg.

Az elséfoku birdsag elétt folyt eljards soran az elsd targyaldson konkrét jogsértés megjelolése nélkiil
e korben a felperes az aldbbi nyilatkozatot tette: ,,Még szeretném azt jelezni, hogy a masodfoku
eljaras soran foganatositott helyszini ellenérzést is az els6fokt hatosag emberei hajtottak végre, igy
az objektivitds megkérddjelezhetd.” A masodfoku eljaras keretében zajlott helyszini ellendrzés
szabalytalansagaval kapcsolatos egyéb megjegyzés a felperes részérdl a targyaldson nem hangzott
el. E felvetés ugyanakkor a tartalma szerint legfeljebb a hatdsag - felperes szerinti - elfogultsagara
utalt, nem pedig a helyszini ellendrzést foganatositd szerv hatdskorének és illetékességének
hianyara. Az elfogultsagra a felperes egyébirant sem a kozigazgatdsi eljarasban, sem a
keresetlevelében nem tett utaldst, ezzel kapcsolatban jogsértést nem jeldlt meg, legeldszor az elsd
targyalason emlitette. Konkrétan a hataskor és az illetékesség hianyara pedig mar csak a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott.

A Kuria megallapitotta - figyelemmel a Pp. 335/A. § (1) bekezdésére -, hogy a felperes ezen els6
izben a feliilvizsgélati eljarasban felhozott hivatkozasa tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amit ily
modon a feliilvizsgalati birésag érdemben nem biralhatott el, de mar az elséfoki birdsag is
sziikségteleniil hozott dontést, foglalt allast e korben. Ennél fogva a Kuria az elséfoku birosag
itéletének indokolasabodl ezen eljarasi jogszabalysértéshez kapcsolodo részt melldzi.

A felperes az alperesi hatdrozatot az alapul fekvd tényalldas mérlegelésének jogszeriiségét
megkérdojelezve is vitatta. A feliilvizsgalati birosagnak e vonatkozasban arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy az els6foku birdsag itéletében helyesen foglalt-e allast arr6l, hogy az alperes
mérlegelése alapjan az Szmtv. 14. § (2) bekezdésének alkalmazasara jogszertien keriilt sor.

Az alperes hatarozata mérlegelési jogkorben hozott dontés volt. A Kuria 2/2015. (X1.23.) KMK
véleménye altal is megerOsitetten a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalatanak célja - a kozigazgatdsi perek altalanos céljaval Gsszhangban - a hatdrozat
torvényességének elbiralasa.

A Pp. 339/B. § szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekinthetd
jogszerinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitiinik.

Az Szmtv. 14. § (2) bekezdése szerint a harmadik orszagbeli allampolgar csaladtag tartozkodasi joga
megszinik akkor is, ha a csaladi kapcsolat Iétesitése a tartozkodasi jog megszerzése érdekében
tortént. A kialakult, egységes jogértelmezés szerint (Kfv.IV.37.188/2011/6., K{v.I11.37.574/2014/6.,
Kfv.I11.37.022/2015/5.) a tartozkodasi kartya megszerzése érdekében létesitett csaladi kapcsolat
alapjan, ideértve a formalis hazassagi ¢életkozosséget, tartdzkodasi kartya nem adhaté ki. A
feliilvizsgalati birésag a dontésénél figyelemmel volt az Eurdpai Unié Tandcsanak 97/C 382/01.
szamu, 1997. december 4-i, az érdekhazassagok ellen alkalmazandd intézkedésekrdl szo6ld
allasfoglalasara is, mely felsorolja azokat a tényezdket, amelyeket a hatosdgnak az érdekhazassag
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megallapitdsahoz vizsgalni kell.

A Kuria hangsulyozza, hogy az els6fokt hatosag és az alperes a hazassag valdsagos voltara nézve
bizonyitast folytatott le, a tényallast koriiltekintéen tisztazta, ezzel eleget tett a Ket. 50. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének. A mérlegelés szempontjai megallapithatéak az alperes
hatarozatabol: a felperes ¢és hazastarsa nem beszélnek kozds nyelvet; megismerkedésiikkel,
hazassagkotésiikkel kapcsolatban tobb kérdésben is ellentétesen nyilatkoztak; az els6fokt hatosagi
eljaras soran foganatositott helyszini ellenérzések soran tapasztaltak alapjan nem ¢l é€letvitelszertien
egylitt a felperes hazastarsaval.

Ezen koriilmények, illetve a tartozkodasi engedély megszerzésével kapcsolatos ,,eloélet” értékelése
alapjan a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik, megalapozott
volt az alperes azon kovetkeztetése, hogy a hazassag névhazassag, amely csak a tartozkodasi kartya
megszerzése érdekében kottetett. A fentieket a hatésag bizonyitasi eljarasa alatamasztotta, melyet a
felperes sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a perben nem tudott megcafolni.

A fentiekbdl is kitiinden az alperes mérlegelése megfelelt a Pp. 339/B. §-a szerinti
kovetelményeknek, jogszeriien alkalmazta az Szmtv. 14. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt.
A Kiria a joger6s itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva hatdlyaban fenntartotta, mert az
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

Erdekhdzassig megdllapitisa esetén az idegenrendészeti hatésig a tartézkoddsi engedély irdnti
kérelemnek nem adhat helyt.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a feliilvizsgdlati kérelmének targyaldson torténd
elbiralasat, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése szerint targyaldson
biralta el.

A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban felmertilt alperesi perkoltség megtizetésére a felperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kitelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles, melynek mértéke az
illetekekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden alakult.

Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Gyuran
11dik¢ s. k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



