SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.002/2018/4. szim

A Szegedi {tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Bihari Krisztina iigyvéd) éltal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti székhelyli felperesnek — a Dr. Jakab Zoltan ligyvéd
altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen gépjarmi
torzskonyv kiadasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. november 6. napjan kelt
11.G.40.090/2017/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes, mint kdlcsonbevevo, mig az alperes jogelddje (alperesi jogelod neve), mint hitelezd
kozott 2009. marcius 27. napjan szerzodés szama szamon egyedi kolcsonszerzddés jott 1étre a
7.803.430,- forint bruttd vételara Mitsubishi Pajero kishaszongépjarmii finanszirozéasara, melyhez a
hitelezd 5.462.401,- forint d6sszegli kolesont nyujtott. A szerzddés részét képezte a hitelezd altalanos
szerz6dési feltételeit tartalmazé USZI1. szamu iizletszabalyzat. A szerz6dd felek mértékado
devizanemként a svajci frankot, mig az arfolyamvaltozds elszdmoldsi moddjaként fix
devizakonstrukciot jeloltek meg. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy megfizet 96 hénapon
keresztiil havi 95.000,- forint torlesztorészletet.

A szerzédés részévé valt iizletszabalyzat (Usz.) VI/1. pontja a kolcsonvevd kotelezettségei kozott
rogziti, hogy a kolcsonvevo koteles a hatésagi nyilvantartasba a gépjarmu forgalmi engedélyébe ¢€s a
torzskonyvébe a hitelezd javara a felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden a vételi jogot és
annak biztositasara az elidegenitési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden tigy rendelkezni,
hogy a hatosag a torzskonyvet, a korlatozas jogositottja részére kiildje meg. A VI/3. pont ehhez
kapcsolodoan eldirja: Amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a kdlcsonbevevd birtokaba
kertil, koteles azt haladéktalanul a hitelezd részére értékkiilldeményként tovabbitani.

Az Usz. IV/9. pontja értelmében: Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsdnszerzédésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, Gigy a hitelezé koteles a gépjarmii torzskdnyvét és a
korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az iizletszabalyzat IV/7. pontja alapjan a hitelez6 javara a gépjarmiire a felek kozott 1étrejott opcios
szerzddéssel alapitott opcids jog Un. zart opcid, azaz a hitelezd opcids jogat az opcids szerzdédésben
kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzodésben kikotott iddtartam
alatt. A hitelezé a kolcsonszerzodésbol szarmazéd jogait és kotelezettségeit barmikor, indokolés
nélkiil azonos terjedelemben harmadik félre atruhdzhatja, jogi biztositékként lekotheti, amelynek
soran jogosult a kolcsonbevevd adatait tovabbitani, ez azonban a kdlcsonbevevd jogait nem
csorbithatja.



A szerz6do6 felek a finanszirozott gépjarmiire a kdlcsonszerzodés biztositékaul 2009. marcius 27.
napjan kiilon alakisagu, az lizletszabalyzattol eltérd tartalmu opcids szerzodést kotottek.

Ennek 5. pontja alapjan a hitelezé a vételi jogot a jelen szerzddés alairasatol szamitott 5 éves
idoétartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kdlesonbevevo maradéktalanul nem teljesitette.

A 8. pont szerint, ha a hitelez6 a megallapodas 2. pontjdban hivatkozott kdlcsonszerzédésben
megjelolt barmely esedékességi idOpontban — az esedékességet kdvetd 15 napon beliil — akar
részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba a
kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra kertil, az alperes gyakorolhatja vételi jogat.

Az opciods jog gépjarmii-nyilvantartasba is bejegyzésre kertiilt, a gépjarmi torzskonyvét az alperes
tartja birtokaban.

Az alperes szerzédéskori iizletszabalyzata helyébe 2009. augusztus 1. napjatol a USZ2. szamu
iizletszabalyzat 1épett.

Az alperes a kolcsonszerzédést 2015. november 30. napjan, 2015. december 22. napjara szolo
hatallyal felmondta az iizletszabalyzat szerzddésszegés jogkovetkezményeire vonatkozd
rendelkezése alapjan. A felmondod levél szerint a felperes felmondas napjaig esedékessé valt, meg
nem fizetett tartozdsa 308.825,- forint, mig a szerzodés megsziinésével esedékessé vald tartozasa
2.950.403,- forint. Bejelentette egyuttal, opcids jogat is gyakorolni kivanja.

A felperes a felmondo levelet 2015. december 4. napjan vette kézhez.

A felperes keresetében az .. forgalmi rendszamu Mitsubishi Pajero személygépjarmi
torzskonyvének kiadasara, valamint a gépjarmii-nyilvantartasba alperes javara bejegyzett opcids jog
torlésére iranyuld hozzajaruld nyilatkozat megtételére kérte kotelezni az alperest. Keresetét azzal
indokolta, hogy az opcids szerz0dés 5. pontja, és az lizletszabalyzat IV/7. pontja jogszabalyba
iitkozik, illetve jogszabaly megkeriilését célozza, mig az opcidos szerzddés §. pontja
tisztességtelenség miatt érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitdsat, a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a biztositéki céli opcio zart opcioként keriilt kikotésre. A torzskonyv birtokban tartasa az
opcios jogtol fiiggetlen atipikus biztositéka volt a kolcsonszerzodésnek. A felperes csak akkor
jogosult a torzskonyv birtokba vételére, ha valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva kdételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt adja ki a felperesnek a perbeli gépjarmil torzskdnyvét, egyuttal potolta az alperes javara
bejegyzett opciods jog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot. A torzskonyv kiadasa iranti
kereset elbiralasa soran abbol indult ki, hogy a kdlcsonszerzddés részét képezo, utobb modositott
iizletszabalyzat 1V/7. pontja, bar valoban Gn. zart opcios szabalyokat tartalmaz, azonban ehhez
képest a felek egyedi vételi jog kikotést tartalmazd szerzédést is aldirtak, melynek 5. pontjaban
rogzitették, hogy a hitelezd a vételi jogot a szerzddés aldirasatdl szamitott 5 éves iddotartam alatt
gyakorolhatja. A birésag a Ptk. 205/C. §-at alkalmazta a két egymadssal ellentmondd szerzddési
szabalyra nézve, ¢és azt allapitotta meg, hogy az egyedi opcids szerzddésben kikotott feltétel valt a
felek kozotti jogviszony részévé. A felek altal kikotott opeids jog, igy nem tekinthetd zart opcionak,
a vételi jog gyakorlasara csak a szerz6déskotéstol szamitott 5 éves idotartamon beliil volt lehetdsége
a hitelezének. Erre azonban az alperesi hitelezd részérdl nem kertilt sor, opcios joggyakorlast csak a
szerzOdés 2015. év végi felmondasaval egyidejiileg jelentett be, igy az hatalyosnak nem tekinthetd.
A torzskonyvbirtoklas jogat a birdsadg az lizletszabalyzat VI/1., valamint IV/8. pontjaiban rogzitett
szerzOdési szabalyok egybevetése utjan ugy tekintette, hogy az kizardlag az opcios jog biztositasara



szolgalt, nem 0nallo, atipikus szerzédési biztositék, e tekintetben utalt a Kuria irdnyado eseti
dontésére. Mindezek alapjan az opcids jog megsziinése miatt, az annak biztositdsara kikotott
elidegenitési és terhelési tilalom is megsziint, ami azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az alperes a
torzskonyvet mar jogalap nélkiil tartja maganal, igy azt koteles kiadni a felperes részére. Az opcios
jogra kikotott 5 éves 1d0 elteltével ezen szerzodési biztositék is megszlnt, igy torléséhez sziikséges
nyilatkozat megtagaddsa miatt indokolt volt, hogy a birdsdg az e tekintetben is megalapozott
keresetnek helyt adva potolja az opcios jog torléséhez sziikséges alperesi nyilatkozatot.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat, és a
torzskonyv kiadasra kotelezésének melldzésével e tekintetben a kereset elutasitasat.

Az alperes fellebbezésében kiemelten idézte az lizletszabalyzat IV/9. pontjat, mely alapjan allitotta,
onallo biztositékként keriilt kikotésre a gépjarmi torzskonyv alperesi birtokban tartdsdnak joga, az
nem az opciods szerzodésnek, hanem a felek kozott 1étrejott egyedi kolesonszerzodésnek az 6nallo,
atipikus biztositéka, ennek megfeleldlen fliggetlen az opcids jog megsziinésétdl. A torzskonyv
birtokban tartdsara mindaddig 6 jogosult, amig a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét a felperes nem teljesiti. Alperes nem vitatta, hogy a vételi jog egyik lehetséges
megsziinési modja az 5 éves idotartam eltelte, ettdl fliggetleniil azonban a torzskonyv birtoklasi jog
tovabbra is megmarad. A felek ¢éppen azért allapodtak meg abban, hogy a hitelezd
visszaszolgaltatasi kotelezettsége kizarolag valamennyi fizetési kotelezettség teljesitése esetén all
be, mert igy az opcios iddszak leteltét kdvetden is fenntarthatta alperes a torzskonyv birtokban
tartasara vonatkozd jogat. A felek {ligyleti akarata kifejezetten erre iranyult. Hangsulyozta, a
torzskonyv birtokban tartasanak onallo, atipikus biztositéki jellegét az iizletszabalyzat VI/3. pontja
is alatamasztja, mely kimondja, amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a kolcsonbevevo
birtokaba keriilne, ugy azt haladéktalanul koteles kiadni a hitelezd részére. E szerzddési pont nem
tartalmaz sem idObeli korlatozast, sem utaldst az opcids jogra, e kotelezettség akkor is terheli a
kolesonbevevot, ha az opcid mar letelt. Megjegyezte, az egyedi kdlcsonszerzddés szerint 120 honap
a kolcson futamideje, mely meghaladja az opcid torvényben régzitett maximalis 5 éves idGtartamat.
Ez is indokolttd tette az egyedi atipikus biztositék kikotését, ezért az nem tekinthetd olyan
bizonytalan szerzodési feltételnek, melynek csak kiterjesztd értelmezéssel lehetne ilyen jelleget
tulajdonitani. Megjegyezte, tudomasa van a Kuria torzskonyvkiadassal kapcsolatos legutobbi
hatarozataban kifejtett allaspontjarol, azonban a Pp. 4. § (1) bekezdés értelmében az eljard
birésagnak minden esetben egyedi mérlegelési szabadsaga van, a tényallashoz igazoddan egy ujabb
jogvitaban donthet a Kuriatdl eltéré modon is a birosag. Az alperes fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének kizardlag a torzskonyv kiaddsara
vonatkozo rendelkezését sérelmezte, ezért a fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla is csak e
korben vizsgalta feliil az elsdfoka birdsag dontését [Pp. 253. § (3) bekezdés].

Az els6foku iratokbol megallapithatoan a peres felek a kolcsonszerzodés biztositasara kiilon
alakisagu, 6nallé opcids szerzodést is kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmiire, mely
szerzddés 5. pontjaban rogzitették az opcids jog gyakorldsanak idépontjat. A Ptk. 205/C. § alapjan
ezért nem az alperes altal hivatkozott iizletszabalyzat, hanem az opcids szerzédésben szerepld
feltétel valt a szerzédés részéveé, ennélfogva a felek altal kikotott opcios jog nem tekinthetd Gn. zart
opcidnak. A vételi jog gyakorlasara az alperesnek az opciods szerzddés megkotésétol (2009. marcius
27.) szamitott 5 évig volt lehetésége, mely a nyitott opcids szabdlyozasnak felel meg
(BDT2000/264. szamon kozzétett eseti dontés). Az kétségkiviill megallapithatdé a nem vitatott



peradatokbol, hogy az opciods szerzodés megkotésétol szamitott 5 év anélkiil telt el, hogy az alperesi
hitelezd opciods jogat gyakorolta volna, e hatdridd elteltével pedig az opcids szerzédés torvény altal
szabalyozott hatalya letelt, a vételi jog ezzel megszint [Ptk. 229. § (3) bekezdés, Ptk. 374. § (2)
bekezdés, 375. § (4) bekezdés].

A felperessel csak 2015. november 30. napjan kozolt levélben bejelentett opcidos joggyakorlas
iddpontjat illetden Iényeges tehat, hogy az 5 éves torvényi hataridé a szerz6déskotéstdl szamitando,
igy az ekkorra mar letelt. E hataridon tul gyakorolni kivant opcids jogérvényesitésre iranyuld
nyilatkozat ezért joghatas kivaltadsara mar nem volt alkalmas.

Mindezekbdl kiindulva kellett a birésagnak abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsoldodo jarulékos, vagy a kolcsonszerzodés egészét érinto,
egyedi atipikus biztositéknak tekinthetd-e.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezéen — ilyen
tartalma jogszabdlyi tiltas hianyaban — nincs akadédlya annak, hogy a kdolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kdlcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés
Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti helyes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a felek a vételi jog — és
nem a kolcsonszerzddésbol eredo fizetési kotelezettség — biztositasara kototték ki az alperes javara
az elidegenitési és terhelési tilalmat, a vételi jog targyat képezé perbeli gépjarmiire. Az Usz. VI/1.
pontja ezzel Osszhangban rendelkezik tgy, hogy a kolcsonbe vevO koteles a hatdsagi
nyilvantartasba, a gépjarmt forgalmi engedélyébe ¢és a torzskdnyvbe a hitelezd javara — a felek
kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden — vételi jogot vagy a jelzadlogjogot és annak biztositasara
az elidegenitési és terheli tilalmat bejegyeztetni és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel tette lehetévé alperes szdmara a torzskonyv birtokba vételét. Ennek
szovegezése €s nyelvtani értelmezése azonban azt tdmasztja ald, hogy a peres felek a torzskonyv
alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcidos jogat kivantdk biztositani. Ennek
megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz valo jog az opciods joghoz kapcsolodoé jarulékos jogosultsag,
amely éppen a jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt sziinik meg.

Az Usz. IV/9. pontja az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kdlcsonbe vevd még az opcids szerz0dés 5 éves idébeli hatalya alatt teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd (alperes) koteles kiadni a torzskonyvet €s a korldtozo rendelkezések
torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy az alperesi
hitelez6 akkor is jogosult lenne dnmaganal tartani a torzskonyvet, vagy megtagadni az elidegenitési
¢s terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha e jogosultsagok alapjaul szolgéaloé opcids
joga mar megszint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithato
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozodjaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
szerzddési szabaly értelmezési kockazatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds.
Ebbdl kovetkezden, ha az alperesnek a IV/9. pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolesonbdl
finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adés valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia az
iizletszabalyzatban, illetve a blanketta opcids szerzodésben. Az érintett kikotések azonban annak



tényleges megszovegezésiik alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd, az alperes altal
hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése
kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja csupan azon esetek egyikét
szabalyozza, amikor a hitelezé nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban
az ¢érintett kikotés megfogalmazasabol az a kiterjesztd kovetkeztetés, hogy a kdlcsonadd akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Kuria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szamu eseti dontései).

Az elséfoku birdsag helyes dontése szerint a torzskdnyv az opcids jog érvényesithetdsége érdekében
keriilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt idék6zben felmondta, mert a szerzodéskotéstol szamitott 5 év id6kodzbeni eltelte
miatt opcids joga megszint, e biztositékkal mar nem ¢lhet.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden, a vételi joghoz, valamint az elidegenitési és terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartdsi jogot. A fellebbezési
hivatkozassal ellentétben a Kuria egyik dontésében sem mindsitette ugy az alperesi
iizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés szerinti, konszenzuson alapulé megallapodas
létrejott volna egy atipikus biztositékadasra vonatkozéan. Ezt az allaspontjdt a Kuria a
Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.[.21.202/2015/4.,
valamint Gfv.VI1.30.031/2016/7. szam alatti itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasa nem
helytallo, a Kuria tobb, egyezd precedens értékii eseti dontésével szembemend, egyedi
izletszabalyzat-értelmezésre az itél6tabla nem latott lehetoséget. A BH2017/13. szam alatt legutobb
kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kiria tobb dontésében is megjelend kovetkezetes,
jogi allaspontot tartalmaz, igy az tovabbra is az irdnyadd bir6i jogértelmezést tiikkrozi, az alperes
jelen perben vizsgalt iizletszabalyzata és a blanketta opcios szerzOdés visszatérOen vitatott
érvényességll, ¢s értelmezésii pontjai tekintetében.

A fellebbezés kapcsdn megjegyzi még az itélétabla, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése, mint alapelvi
szintll eljarasi szabaly a polgari ligyben eljar6 birdsag mérlegelési szabadsagat biztositja. A birdsag
nincs kotve mas személyek kozt folyamatban volt perben megallapitott tényallashoz, és dontéshez,
még akkor sem, ha a dontés azonos tényallason alapul [Legfelsobb Birosag (Kuria) BH 2008/19
szamon kozzétett eseti dontés]. A Szegedi [tél6tabla az egyezd targyu perekben mar korabban
kialakitott joggyakorlatat fenntartva, jelen perben is osztotta a felperes altal sérelmezett, alperes altal
altalanos szerzddési feltételként tobb szerzddés megkotéséhez is alkalmazott szerzddési kikotés
tisztességtelenség, és jogszabalyba litk6zés miatti érvénytelenségével kapcsolatos jogi allaspontot
[Ptk. 209. § (1), (2) bekezdés, 209/A. § (2) bekezdés, Ptk. 374. § (2) bekezdés, 375. § (4) bekezdés],
melynek jogkovetkezménye a torzskonyvkiadas elrendelése.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve a megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozéssal helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a felperes fellebbezési ellenkérelmet irasban nem terjesztett eld, jogi
képviseldje a perben megtartott masodfokt targyaldson nem jelent meg, ezért koltség felmeriilése
hianyaban az itélétabla melldzte részére a masodfoku eljarasi koltség megallapitasat.



Szeged, 2018. majus 3.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



