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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télstabla a Ruszthy Ugyvédi Iroda, iigyintéz6: Ruszthyné dr. Rudas Ildiké
tigyvéd altal képviselt Lr. felperes, a dr. Szabd Otté iigyvéd altal képviselt IL.r. felperes, a dr.
Légradi Gabor Ugyvédi Iroda, iligyintézd: dr. Légradi Gabor iigyvéd altal képviselt IIL.r.
felperes és IV.r. felpereseknek a dr. Laszlo 1ldiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen
versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irant indult perében, amelybe a
felperes pernyertességének elémozditisa érdekében a ,,PETI" Ugyvédi Iroda, iigyintézo: dr.
Peti Eva tigyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozo beavatkozott, a Févarosi Birdsag 2006.
évi szeptember ho 5. napjan kelt 7.K.33.248/2005/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi marcius ho 21.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felpereseket €s a beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
kiilon-kiilon 60.000 (azaz hatvanezer) - 60.000 (azaz hatvanezer) forint egyiittes elsO- €s
masodfoku perkoltséget, valamint a II. r. felperest, hogy - az illetékiigyekben eljar6 hatosag
kiilon felhivasara - fizessen meg az allamnak 15.000 (azaz tizendtezer) forint kereseti
illeteket, tovabba a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy - ugyancsak az illetékiigyekben
eljaro hatosag kiilon felhivasara - fizessenek meg az allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfokl birdsag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az I. r., aIl. r., a IIIL.
r. és a IV. r. felperesekkel szemben jogsértést megallapitd és birsagot kiszabo
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte ¢és az I. r., a Il. r., a IIL r. és a IV. 1. felperesekkel
szemben az eljarast megsziintette. A masodfokt birosag altal pontositott tényallds szerint a
felperesek siitdipari tevékenységet folytatnak; a szolgaltatasukkal érintett Tiszafiireden és
annak 50-60 km-es korzetében mas pekségek is (tobb mint 60) arusitjak termékeiket. A IL.r.
felperes ligyvezetd igazgatdja 2002. februar 27-1 keltezésii levelében Tiszafiired kenyér és
pékaru ellatdsa témakdrben ,koz0s egyiittgondolkodésra" pékségeket hivott meg 2002.
marcius 5-én de. 10 orara a polgarmesteri hivatal tanacskoz6 termébe. A talalkozot K. L.
kezdeményezte, aki mar 2002. elején - tehat a megbeszélést megeldzden is - a péek €s
lisztfeldolgoz6 vallalkozasok vélasztott vezetdje, s mint ilyen, a ... teljesjogu tagja volt. A
megbeszélésen a felperesek és a C. B. Kft. két képviseldje (M. 1. és B. J.) vett részt, azon a
levezetd elndki teenddket K. L. latta el. A megbeszélést tobben (K.L., II1. r. felperes és M.
I.) ipartestiileti jellegli iilésnek tartottak. A taldlkozon az arak, az aremelés sziikségessége, a
novekvd koltségek is szoba keriiltek, K. L. egyéb témak mellett siirgette az Osszefogést a
multinacionalis cégek 2001-2002 fordulojan tapasztalt arletord, a novekvd koltségeket
érvényesiteni kivano pékségek altal tett arajanlatokat sorozatosan elutasitd arpolitikajaval
szemben. A levezetd elndk e korben hivatkozott szlovéniai példakra és arra, hogy Egerben
125 forintos atadasi arban egyezetek meg a pékek a fehér kenyér vonatkozaséban, tovabba
az Ipartestiilet és az APEH kozds ellendrzésére, amelynek sordn megallapitasra kertilt az a
minimalis koltség, amelyet az arakban mindenképpen érvényesiteni kell. A levezetd elnok
konkrétan a 120 Ft/kg atadasi arat javasolta a fehér kenyérre nézve és bevezetési idépontként
2002. marcius 18. napjat. Az iilésen résztvevOk egyetértettek abban, hogy a koltségek
novekedése jelenjen meg az arakban is. Az L.r. felperes ezt az unios csatlakozasra és az ezzel
kapcsolatos beruhazéasi sziikségletekre figyelemmel is indokoltnak tekintette, azonban
megallapodas szintjét elérd akarategység nem alakult ki a jelenlévok kozott, sot I1. . felperes
képviselSje (A. T.) kifejezetten tiltakozott az egységes arak, a minimalar kialakitasa ellen.

A megbeszélést kovetden a felperesek az 1 kg-os fehér kenyér atadasi arat 2002. marcius
masodik felétdl 120 Ft-ra emelték, az arat vevoik jelentds részénél alkalmaztik 2002.
oktoberéig.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperesekkel szemben, mert azt vélelmezte,
hogy 2002. tavaszan versenykorlatozé megallapodas jott 1étre kozottiik, amelynek keretében
megallapodtak a tervezett aremelések mértékérdl, a bevezetés iddpontjardl és egy esetleges
minimum ar egységes bevezetésérdl. Az alperes vizsgalatat a 2002. november 26-ai
megbeszélésre is kiterjesztette.

Az eljaras eredményeként az alperes a 2003. oktober 9. napjan kelt ... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az I-IV.r. felperesek gazdasagi versenyt korlatozé magatartasukkal a



tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat megsértették a fehér
kenyér atadési dranak 2002. marciusi dremelésekor, amely miatt Lr., [IL.r. és [V.r. felperessel
szemben 500.000 Ft, IL.r. felperessel szemben 600.000 Ft birsdgot szabott ki, egyben a
tovabbi eljaras ala vontakkal szemben az eljarast megsziintette. Indokolasaban idézve a Tpvt.
11.§-4anak (1) bekezdését (amely szerint tilos a vallalkozadsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, illetve fejt ki) megallapitotta, hogy az eljaras
soran a felperesek nem vitattdk, miszerint a 2002. marcius 5-ei talalkozon sz6 volt az
arkérdésrdl. A hatarozat szerint a megéllapodas tényét tdmasztja ala, hogy a felperesek a
2002. marcius 18-4t megeldz6 1ddszakban eltérd, mig 2002. marciusatol a vevok
meghatarozo részénél azonos atadasi arat alkalmaztak, ugyanazon iddszakban azonos
magatartast tanusitottak, tovabba, hogy a 2002. november 26-ai megbeszélésen a pékek
egyértelmiien a kozottikk 1étrejott tavaszi megallapodasrol beszéltek. A megéllapodas
megtorténtét igazolja az is, hogy az egyes vallalkozasoknak maés és mas volt a gazdasagi
érdekeltsége. Az egységes ar kialakitasdhoz fiiz6d6 érdek a kereskedelem arleszoritod
hatdsaval szembeni fellépésben, az egységes ar alkalmazasdhoz fiz6d6 érdek az elért
haszonnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetd piaci mozgasok soran torténd
felhasznaldsaban is megragadhatd. Nem allithaté az, hogy a boltok a fehér kenyér aranak
emelésében lettek volna érdekeltek, hogy 6k dontdttek volna a 2002. marciusi aremelésrol.
Ezt az eljaras ala vont pékségek sem bizonyitottak egyébként.

Az alperes hatarozatdban kifejtette tovabba, hogy a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése az
Osszehangolt magatartdssal megvaldsuldo versenykorlatozast is tiltja. Az Osszehangolt
magatartds megallapitdsdhoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan kapcsolatfelvétel,
amelynek célja vagy hatasa a vallalkozasok jovobeni eljarasanak befolyasolasa oly modon,
hogy koziilik egyesek, vagy valamennyien felfedik a kovetkezd iddszakbeli piaci
magatartasukat. Ennek megfelelden a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésébe iitkdzik az is, ha a
vallalkozasok az aremelés, vagy az arak kiigazitdsa sziikségességérol targyalnak,
kinyilvanitjak egymas el6tt aremelési, armodositasi szdndékukat, azt k6zos célnak tekintik, s
ezt kovetden az egységes szinthez igazitjdk araikat, mivel ezaltal sériil a verseny
hatékonysaganak azon feltétele, hogy a vallalkozasok iizleti dontéseiket, az altaluk kdvetett
placi magatartdst egymadstol fiiggetleniil, onalldan, ne egyiittmiikodve hozzdk meg. A
vallalkozasok kozotti megallapodas (€s az Osszehangolt magatartas vallalkozasok altali
kovetése) elsdsorban a vallalkozasok magatartdsanak megvaltozasaval, e valtozas
Osszefiiggeéseivel igazolhatd, amint az a felperesek esetében is megtortént.

Megallapitotta, hogy a felperesek eltérd piaci helyzete, gazdasagi hatteriik, az altaluk
korabban alkalmazott ar kozotti eltérések mértéke alapjan nem 4allt fenn olyan koriilmény,
amely egy azonos minimalar azonos idében torténd kovetését indokolta volna. Az egységes
minimalar kiilonbozé koltségszerkezettel dolgozo vallalkozasok altali kovetése gazdasagilag
nem tamaszthat6é ald. Mindezek alapjan az alperes allaspontja szerint a felperesek a Tpvt.
11.§-anak (1) bekezdésébe és (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 magatartast tanusitottak,
amelynek eredményeként 2002. marciusatdol a kordbbi megbeszEélés soran megallapitott
minimalarhoz igazitottak az altaluk készitett fehér kenyér atadasi arat.




A IIL.r. és a VL. eljaras ald vonttal szemben az alperes a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés j)
pontja alapjan felhivott 72.§-anak (1) bekezdés a) pontja masodik, illetve elsé fordulata
alapjan az eljarast megsziintette. Mivel a 2002. oktober 28. és november 3. k6zott megtartott
akcioval Osszefiiggésben ellentmondé adatok 4lltak a versenytanacs rendelkezésére, és az
eljarés esetleges tovabbi folytatdsatél sem volt varhatd olyan adatok feltardsa, amelyek
alkalmasak lennének a kiilonb6zd nyilatkozatok kozotti ellentmondéasok feloldasara, ezért a
2002. 6szi akcio vonatkozasaban az alperes az eljarast a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés j)
pontja, €s a 72.§-anak (1) bekezdés a) pont elsd fordulata alapjan sziintette meg.

Az alperes rogzitette, hogy a vizsgalt esetben a Tpvt. 13.§-dnak (2) bekezdés a) pontja
alapjan a Tpvt. 13.§-anak (1) bekezdése (nem esik a tilalom al4d a megallapodas, ha csekély
jelentésegll) nem alkalmazhatd, mivel a vizsgélt magatartds az eladasi arak versenytarsak
kozotti meghatarozasara irdnyult.

Az alperes részletesen indokolta hatarozataban a tovdbbiakban, hogy milyen koriilményeket
értékelt a birsag kiszabasa, és annak mértéke megallapitasa korében.

A felperesek keresetiikben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, illetve annak
megallapitasaval, hogy jogsértést nem kovettek el, annak megvaltoztatasat és az eljaras
megsziintetését kérték.

Allaspontjuk szerint az alperes megsértette az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 26.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat,
ugyanis nem tisztazta a tényallast, és megallapitasait nem bizonyitotta. Hivatkoztak arra,
hogy a megbesz¢lésen az eljaras ald nem vont versenytars cég (C. B. Kft.) részérdl részt vett
két személy, M. 1. és B. J. alperes altali meghallgatasin nem lehettek jelen, mert nem
értesitették Oket, mind a két tant vallomasat tartalmazo jegyzokonyv sz6 szerint azonos, ami
nem ¢letszerli és kizart, a két tanat egyiittesen hallgattdk meg, ami nem jogszerti, tovabba a
masodik meghallgatdsukon jelenléve vizsgalo a jegyzOkonyvet nem irta ala.

Allitottak, hogy az alperes

- nem bizonyitotta, hogy kozottik megallapodas jott volna létre, vagy Osszehangolt
magatartast tanusitottak volna,

- nem ¢értékelte a kereskedelem aregyeztetd szerepét, indokolatlanul elmulasztotta arszakértd
igénybevételét,

- nem hatarozta meg a piaci részesedésiiket, igy a feltételezett cselekmény sulyat, a piacra
gyakorolt hatasat sem allapithatta meg helytalloan,

- nem vizsgalta az egyes versenytarsak gazdalkodasanak ismérveit, arképzési struktirajukat,
a céljaik elérésére igénybe vehetd eszkozoket. Elemzéssel nem mutatta ki, hogy a
versenytarsak reagélasa a piac kihivasaira fliggetlennek tekinthetok-e, avagy sem,

- nem volt figyelemmel arra, hogy a piacon 1évd nagyszamu versenytarsak kozott az eljaras
ala vontak szdmabol eredden értelmetlen lett volna barmiféle megallapodast kotni.

A felperesek kifejtettek, hogy szakmai megbeszélésiikkel jogsértd magatartast nem kovettek
el, kozottilk versenykorlatozdé megallapodds nem jott l1étre, 6sszehangolt magatartast nem
tanusitottak, magatartasuk parhuzamos magatartdsnak mindsiilt. A 60 beszallitdé miatt
arkartellnek semmi értelme nem lett volna, ugyanis azzal célt €s hatast nagy Iétszamuk miatt
nem tudtak volna elérni.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsdval a kereset elutasitasat kérte.



Az elséfoku birdsadg a 2004. jalius 8. napjan kelt 7.K.33.266/2003/26. szamu itéletével az
alperes hatarozatat a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-4nak (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra
kotelezte. A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan megallapitotta, hogy az alperes sulyos, az
igy érdemére kihato, az Ae. 26.§-anak (1) bekezdésébe iitkozd eljarasi jogszabalysértést
kovetett el, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat nem megfeleld korben és tartalommal
értekelte, és téves kovetkeztetésre jutott a felperesi magatartds jogi megitélését illetGen.
Kiemelte, hogy a felperesek jogsértd megallapodast nem kotottek, az alperes pedig nem
bizonyitotta az 6sszehangolt magatartast, illetleg nem vizsgélta a parhuzamos magatartas
tanusitasanak lehetdségét. A megismételt eljarasra eldirta - akar arszakértd bevonasaval - a
tobbi piaci szerepld perbeli iddszakban alkalmazott 4rainak, a birosag altal kifejtett piaci
koriilményekbdl (koltségszerkezet hatdsa az arra, kereskedelem aregyeztetd mechanizmusa)
adodo kovetkezményeknek a részletes vizsgalatat, tanimeghallgatds foganatositasat.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresetének elutasitasat
kérte vitatva a megallapitott perkoltség 0sszegét is. Lényegében megismételte és fenntartotta
a hatdrozatdban foglaltakat, illetve az altala az els6fokl eljards sordn irasban és szoban
eldadottakat. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete szerint a felperesek keresete részben
alapos, azonban nem allapithatdé meg az itéletbdl, hogy az mely részében nem alapos. Vitatta,
hogy a péarhuzamos magatartds lehetdségének kizardsat eljardsa sordn el kellett volna
végeznie figyelemmel arra, hogy eljarasa sordn bizonyitotta a felperesek Osszehangolt
magatartasat. Kifogésolta az elséfoku birésag iranymutatasat is, mert allaspontja szerint az
abban megjeldlt szakértdi arelemzésre akkor lehetne sziikség, ha az egységesiild arak tényét
¢szlelte volna az azt megel6zo tanacskozas nélkiil.

A felperesek ¢€s a felperesi beavatkozo az itélet helybenhagyasat kérték.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét érdemi elbiralasra nem tartotta
alkalmasnak, ¢és megallapitotta, hogy azt az els6foku birdsdg Iényeges eljarési
szabalysértéssel hozta meg. Ezért a masodfoku birdsadg a 2005. jinius 29. napjan kelt 2.Kf.
27.201/2004/9. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsira és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A
Iényeges eljarasi szabalysértést abban latta, hogy az els6foku birosag itéletének rendelkezd
része nem allt 0sszhangban az indokoléssal, a tényallas elemei ellentétesek voltak a dontés
alapjaul vett bizonyitékokkal, azaz az els6foku birdsadg az indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget, igy a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitése valt sziikségessé.
Kifogasolta a masodfokil birésag, hogy az itéletben valosnak elfogadott tényeket (a
felperesek megbeszélést tartottak, ennek témdja volt az arkérdés, egységesen a javasolt arat
alkalmaztdk) nem iitkoztette az els6foku birdsdg a vonatkozd jogszaballyal, hanem a
tantivallomésokat elemezte, €s a rogzitett tényallast figyelmen kiviil hagyva azt allapitotta
meg, hogy az alperes nem bizonyitotta a megallapodas 1étét. Ramutatott arra, hogy az itélet
nem megfeleld indokolasa miatt nem volt megéllapithatd, hogy az elséfokt birdsadg a
dontését mire alapitotta. Tévesnek tartotta a masodfoku birdsag azt, hogy lényeges eljarasi



szabalysértésként értekelte az elsdfokti birdsag M. 1. és B. J. tanuvallomasa
figyelembevételének elmulasztasat, holott ismételt meghallgatasukkal ¢és nyilatkozataik
értékelésével az eljarasi hibat orvosolta. Sziikségesnek tartotta a Fovarosi [télétabla a
megbeszelést levezetd elnok (K. L.) meghallgatasat, ¢€s sziikség szerint tovabbi
szembesitések €és tanimeghallgatasok elvégzését. Tévesnek tartotta azt a jogi alldspontot,
hogy az alperesnek meg kellett volna indokolnia, hogy mely felperesi magatartast (igy
példaul a versenytarsak parhuzamos magatartasat) nem értékelt jogsértonek, és miért. E
korben ramutatott arra, hogy a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan az alperes
megallapithatja a magatartas torvénybe litk0z€sét, ezt szankcionalhatja is, azonban a Tpvt-
nek megfeleld magatartast hatarozati formaban nem kell mindsitenie. A méasodfoku birdsag a
megismételt eljarasra eldirta a hivatkozott tani meghallgatasat, sziikség szerint egyeb tantk
(2002. november 26-1 megbeszélésen jelenlévOk) nyilatkoztatasat, a felek részére egyéb
bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére hataridd biztositasat, majd a lefolytatott széleskorti
bizonyitasi eljaras alapjan meghozott dontés részletes indokoldsat. Nem zarta ki a masodfoku
birésdg a szakértdi bizonyitds indokoltsagat sem, de e koOrben pontositdé nyilatkozat
beszerzését tartotta sziikségesnek.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban tanuként hallgatta meg K. L.-t. A peres felek
egyéb bizonyitasi inditvdnnyal nem ¢éltek, a felperesek a szakérté bevondsara iranyuld
vagylagos bizonyitasi inditvanyukat a tovabbiakban nem tartottdk fenn, az alperes a
szakértdi bizonyitast sziikségtelennek talalta.

Az elséfokl birosag a 2006. szeptember 5. napjan kelt 5. sorszamu itéletével az alperes ...
szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az I. r, a Il. r, a IIl. r. és a IV. r.
felperesekkel szemben jogsértést megallapité €s birsagot kiszabd rendelkezéseket hatalyon
kiviil helyezte és az I. r., a II. r., a IIl. r. és a IV. r. felperesekkel szemben az eljarast
megsziintette. A hatarozat keresettel nem tadmadott egyéb rendelkezéseit nem érintette. Az
elsofoku birosag itélettben az alperes terhére rotta, hogy a tényallas tisztdzasi
kotelezettségének nem tett eleget, mivel a 2002. marcius 5-1 talalkozon részt vevok
meghallgatasabdl nyert bizonyitékokat mellézve vont le kovetkeztetéseket a megallapodas
1étrejottére, tovabba torvénysértden felvett tanunyilatkozatokra alapitotta
ténymegallapitasait. Ez utdbbi jogsértést az elséfoku birésag a tanik ismételt
meghallgatasdval korrigalta. A 2002. november 26. napjan ,,inkognitoban készitett"
feljegyzést kozvetlen bizonyitékként a jogsértés igazoldsara nem fogadta el.

A elséfoku birosdg megallapitotta a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan, hogy a
felperesek 2002. marcius 5. napjan a Tpvt 11.§-anak (1) bekezdésébe litk6zd versenyjog
sértd megallapodast nem kotottek. A bizonyitékok mérlegélése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy K. L. volt az, aki a konkrét arat €s az dremelési idépontot megjeldlte, azonban 6t
nem tekintette piaci szereplonek, és a felperesek versenytarsanak, igy megallapitotta, hogy
az altala tanusitott magatartds (javaslattétel) nem iitkozhet a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdésébe. A ILr. felperes tiltakozasat, tovabba M. I. €s B. J. tantk nyilatkozatat is ugy
értékelte, hogy megallapodas nem jott 1étre. Az elséfoku birdsag kifogasolta, hogy az alperes
az 0sszehangolt magatartas bizonyitékaként minddsszesen az eltérd koltségszerkezet ellenére
alkalmazott kozel egységes arakra hivatkozott, amelyet nem talalt kell6 bizonyitéknak. E



korben utalt arra, hogy az eltérd koltségszerkezet nem elegendd indok az Gsszehangolt
magatartds aldtdmasztadsara, mivel a kereskedelem aregyeztetd mechanizmusa is jelentds
hatdssal van arra, hogy a koltségnovekedésbdl adddd aremelési kényszer mennyiben
érvényesithetd. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek is a mindségben vald verseny
elsddlegességét tartottdk meghatarozonak. Valtozatlan allaspontja volt, hogy az alperesnek a
parhuzamos magatartas tantsitdsanak vizsgalatat és értékelését is el kellett volna végeznie
részletesen elemezve, hogy a 2002. marcius 5-i informacidkozlésnek volt-e olyan hatasa,
amely a piaci szereplok jovObeni magatartdsit meghatarozta. Az informécid passziv
befogaddsat nem tartotta versenyellenesnek. Az elséfoku itélet a vizsgalt tényallast
Osszevetette a Vj-34/2003. szamu iigyben hozott dontéssel, részletesen elemezve a két eset
jogi megitélésének kiilonbozdségét (piaci szerepldk létszama, szankcionalas).

Az els6foku birdsag a versenykorlatozast célzo megallapodas hidnyéra figyelemmel a Pp.
339.§-anak (1) bekezdés q) pontja és a Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alapjan az alperes
hatdrozatat megvaltoztatta és a Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast a
felperesekkel szemben megsziintette, figyelemmel arra, hogy az eljards folytatasait nem
talalta indokoltnak, mert az addig beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt megallapithat6 a
torveényseértés €s az eljaras folytatasatol sem varhato eredményt.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a tényallas aggalytalanul megallapithaté volt, és hatarozatat a
kellden tisztazott tényallas alapjan hozta meg. Nem tartotta jogsértonek az eljaras ald vont €s
a versenyjogi kovetkezmények aldl mentesiilni kivand vallalkozdsok vezetdi altal tett
nyilatkozatok mell6zését, s6t kifogasolta ezen nyilatkozatok elséfoku birosag altali
elfogaddsat a parhuzamos magatartas tanusitasa korében. A kereskedelem aregyeztetd
mechanizmusat nem tartotta elegendd indoknak az azonos idében, azonos értékre felemelt
arak tekintetében. A tantvallomasokat idézve kiemelte, hogy 2002. marcius 5. napjan az
aregyeztetés megtortént, majd marcius masodik felében a felperesek azt a kiskereskedelmi
(helyi) tizleteknél egységesen alkalmaztak, annak iddtartama pedig jelentds volt. Kiilon
kifogasolta az eljards megsziintetésérdl szold itéleti rendelkezést, amelyet a Tpvt.
rendelkezéseivel ellentétesnek tartott rogzitve, hogy az az elrendelt megismételt eljarasban
az alperes altal megteheté intézkedés. Allitotta tovabba, hogy ez a jogértelmezés a
késobbiekben a kozigazgatdsi perek felpereseinek visszaélésszerli joggyakorldsahoz
vezethet.

Az 1. 1. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, és
ramutatott arra, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljards és a rendelkezésre allo6 peradatok
egyértelmiien azt tdmasztjadk ald, hogy a felperesek versenykorlatozd6 magatartast nem
tanusitottak. Hivatkozott arra, hogy az alperesnek a versenyfeliigyeleti eljarasban
alkalmazott torvénytelen modszerei nem vezettek eredményre, bizonyitékai a birdsagi
eljarasban megdoltek.

A 1IL. és IV. 1. felperes az 1. r. felperes altal el6adottakhoz csatlakozva kérte az elséfoku itélet
helybenhagyésat. Allitotta, hogy az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a FOvarosi
[télotabla iranymutatasa szerint jart el, ténybelileg és jogilag megalapozott dontést hozott.



A ILr. felperes és beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott vizsgalta és valtoztatta
meg.

Az elséfokt birdsag a rendelkezésére allo kozigazgatasi €s peranyag alapjan részben
megfeleld  tényallast  allapitott meg, helyes jogszabalyhelyeket alkalmazott,
jogkovetkeztetése azonban téves, igy azzal a Févarosi [télétabla - az alabbiak miatt -nem
ertett egyet.

A elsofoku birdsag nem megfelelden értékelte az alperes hatarozatanak tartalmat. Figyelmen
kiviil hagyta vizsgalédasa soran, hogy az alperes hatarozati rendelkezése értelmében azt
allapitotta meg, hogy a felperesek a gazdasagi versenyt korldtozé6 magatartasukkal jogsértést
kovettek el a fehér kenyér atadasi dranak 2002. marciusi dremelésekor. Az els6foku birdsag a
felperesi magatartasokat, a feltart tényeket nem komplexen, azok Osszefliggésében értékelte
¢s vetette egybe a versenyjogi szabalyozassal és tilalommal, igy a nagyobb részben helyesen
megallapitott tényekbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal mutat ra arra a masodfoku birdsag, hogy az EGK
Szerzddés 85. Cikke (EK 81. Cikk) a kartellek altalanos tilalmat mondja ki, ahogyan a Tpvt.
is, vagyis egyarant tilos a horizontdlis és a vertikalis kartell. Az elébbirdl akkor beszéliink,
ha a megallapodas (0sszehangolt magatartas) versenytarsak kozott jott 1étre, valosult meg. A
Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi
vagy az eladasi érak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara.

A Tpvt. 11.§-dhoz fliz6tt torvényi indokolds szerint a vallalkozasok kozotti gazdasagi
egyiittmiikodés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasagaval és a fogyasztok érdekeivel
nem ellentétes. A vallalkozdsok azonban a gazdasagi verseny kényszeritd hatasainak
elkeriilése érdekében nem egyszer meg nem engedett eszkozokhéz nyllnak. Ilyennek
mindsithetd, amikor olyan megallapodast kotnek egymadssal, illetéleg megallapodas
hidnydban olyan 0sszehangolt magatartast tanusitanak, amelyek csak az ebben résztvevok
szamdra biztositanak eldnyoket, a gazdasagi versenyt kizarjak vagy legaldbbis korlatozzak,
mindenképpen hatranyt okozva ezzel a fogyasztoknak. Az ilyen versenykorlatozo
megallapodasok a kartellek.

A véllalkozasok magatartasa egymastol valo fliggetlenségének kovetelménye kizar minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy



hatdsa a versenytarsak piaci magatartasdnak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kovetendd
magatartas feltarasa a versenytarsak elott.

A kartellmagatartdsok (megéllapodéds, 0Osszehangolt magatartds, dontés) kozil az
Osszehangolt magatartds esetén a piac résztvevoi egymasra tekintettel azonos piaci
magatartast tanasitanak, €s az 6sszehangolas, egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartassal
kapcsolatos bizonytalansagot. A magatartdsok e tudatos Osszehangolasara az érintettek
kozotti kozvetlen kapcesolat hianyaban is sor keriilhet, a lényeg az, hogy a versenytarsak
tudata talalkozzek, azaz egymas magatartasara tekintettel versenykorlatozoan alakitsdk sajat
magatartasukat.

Az 0Osszehangolt magatartast el kell hatdrolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos
magatartastol. Parhuzamos magatartds esetén a piac résztvevdi spontan azonos, vagy
nagymertékben hasonld magatartdst tantsitanak, amelynek raciondlis oka van, €s amelyre
azonos hatdsmechanizmus okabol - példaul a nyersanyag piaci arvaltozdsa, valuta
leértékelése - kényszeriilnek. Az azonos magatartds akkor bizonyitéka a kartellnak, ha a
,parhuzamos" magatartasra egyetlen ésszerli magyardzat a magatartas 6sszehangolasa, arra
mas elfogadhaté magyaradzat nincs. Akkor bizonyitott az Gsszehangolt magatartds, ha
Osszehangolas hidnyaban az adott magatartds racionalis ok nélkiili, a piac logikaja altal nem
alatdmasztott, és életszeriitlen a 1étrejott allapot.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperesek 2002. marciusaban ugy emelték-e az
araikat a fehér kenyér tekintetében, hogy magatartasuk a versenykorlatozas tilalméba
itkozott, vagy sem.

Nem vitasan az alperes elsddlegesen arra alapitotta megallapitasait, hogy a felperesek kozott
2002. marcius 5. napjan megallapodéas jott 1étre a fehér kenyér atadasi ara és ezen ar
bevezetése tekintetében. Madésodlagos érvként jelent meg az Osszehangolt magatartas
tanusitasa, figyelemmel arra, hogy objektive kizartnak talalta az alperes, hogy az eltérd piaci
helyzetli, az altaluk kordbban eltérd arakat alkalmazo, kiilonbozd koltségszerkezettel
dolgozo vallalkozasok kizarolag piaci mechanizmus hatisara alkalmazzanak egy iddben
egységes arakat.

A 2002. marcius 5. napjan tartott megbeszélés tekintetében a masodfokt birésag - az
elséfoku birdsag allaspontjaval egyezden - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ott az atadasi
arak ¢és azok bevezetési idopontja tekinteteben konkrét megallapodas nem jott 1étre. Azonban
e taldlkozonak a felperesek magatartadsanak versenyjogi megitélése szempontjabol
kiemelkedd szerepe van. A megbeszélés kapcsan B. R. (L.r. felperes tigyvezetéje), A. T. (ILr.
felperes tligyvezetdje), Ill.rendt felperes és K.L. is elismerte, hogy az arak, az aremelés
sziikségessége, a novekvo koltségek szoba keriiltek. M. 1. ennél konkrétabb nyilatkozatot is
tett, minimalar (120 Ft/kg) €s bevezetési idOpontot (2002. marcius 18.) illetden. Az elséfoka
bir6sag is elfogadta bizonyitott tényként, hogy K. L. volt az, aki konkrétumokat is emlitett a
minimal arakra €s bevezetési idopontra nézve, tovabba azt is, hogy az d&rmeghatarozas ellen
A. T. tiltakozott. K. L.-nak, mint a ... valasztott tisztségviseléjének a magatartisa nem
fliggetlenithetd a felperesi versenytarsak késObbi magatartasatol, és a masodfoku birdsag
allaspontja szerint altalanossagok ellen nem, életszertien kizardlag konkrétumok ellen van
helye tiltakozasnak.



Mindezen tilmenden az elséfoku birdsag igazoltnak talalta, hogy a felperesek 2002. marcius
masodik felében a fehér kenyér atadasi arat egységesen 120 Ft/kg-ban allapitottdk meg és ezt
az arat alkalmaztak 2002. oktoberéig.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag bizonyitottnak talalta, hogy a 2002. marcius 5.
napjan megtartott megbesz¢élés soran a ... valasztott tisztségviseldje kezdeményezésére (aki
utalt az Egerben 2002. januar 29-én az ott résztvevok altal az arban tortént megallapodasra
is) a jelenlévok aregyeztetést folytattak, egységes aremelést szorgalmaztak, minimalar
bevezetéserdl targyaltak, bar irdsbeli €s szobeli megallapodas e korben nem sziiletett, de az
arkialakitas tekintetében egy akarategység jott 1étre kozottiik. Az akarategységet bizonyitja a
2002. marcius masodik felében tanusitott magatartasuk, mely a fehér kenyér 120 forintos
minimalaranak a bevezetésére iranyult szinte azonos idében.

Ramutat a masodfokt birdsag arra, hogy ha a vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja
vagy hatdsa a vallalkozasok piacon tanusitott magatartasanak versenytars(ak) tudomasara
jutdsa, akkor ez kizdrja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok autondom, egymastol
fliggetlentiil tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatésagat. Nem lehet
tehat parhuzamos magatartasrol, csupan Osszehangolt magatartdsrol beszélni, ha egy
bizonyos magatartas tanusitdsa elOtt az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot
szerveznek, azon részt vesznek, ott az arak kialakitasardl, jovobeni magatartasuk lehetséges
modozatairdl targyalnak, kiilondsen ha a célként megfogalmazott ar kinyilvanitasara is sor
keriil. Ez ugyanis lehetové teszi a vallalkozasoknak, hogy a versenytarsak altal kovetendd
arpolitika szamitdsba vételével hozzdk meg dontéseiket, hatarozzdk meg piaci
magatartasukat, az igy hozott dontések fliggetlennek €s spontannak nem tekinthetdk, azok
parhuzamossaga kizart.

Mindezek tiikrében a masodfoku birésdg nem tartotta sziikségesnek az alperes tovabbi
vizsgéalodasat. A megbesz€lés 1étének, témdjadnak és a 2002. mdarcius masodik felében
tanusitott arkialakitdsi magatartassal kapcsolatos tényeknek a feltarasa - kétséget kizaro és az
elséfoku birosag altal is elfogadott bizonyitasa - Onmagéaban elegendd volt a jogsértd
magatartas megallapitasahoz és a felperesek elmarasztalasdhoz.

A felperesek az alperesi megallapitdssal szemben azt Aallitottdk, hogy parhuzamos
magatartast tanusitottak. E korben mutat r4 a masodfoku birdsag arra, hogy a Pp. 164.§-anak
(1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A felperes
koteles tehat a keresetét bizonyitani, az altala eldtart bizonyitékokat kell a birdsagnak a
hatarozatban foglaltakkal {itkéztetnie, és a Pp. 2.§-4nak (1) bekezdése, illetve a Pp. 339.§-
anak (1) bekezdése alapjan abban a kérdésben donteni, hogy a feliilvizsgdlni kért
kozigazgatasi hatarozat jogszerli-e, avagy sem. Ennek megfelelden az eljaras soran a
felperesek kotelessége lett volna annak igazolasa és bizonyitdsa, hogy sziikségszerii piaci
mechanizmusok hatasara tettek azonos 1épéseket, objektiv kiilsd folyamatok inditottak dket
az azonos idejli és azonos szintre torténd aremelésre. Ennek igazolasdval azonban a
felperesek addsok maradtak, csupan az Lr. felperes hivatkozott a liszt és adalékanyagok
aranak ¢s bérkoltségeknek a novekedésére, de szamszer(i levezetést err6l nem adott. A
felperesek a rajuk esd bizonyitasi tehernek nem tettek eleget.



A fentiek alapjan tehat az alperes helytalloan és jogszeriien jutott - az altala megallapitott
tények alapjan - arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek a fehér kenyér atadéasi aranak
2002. marciusi aremelésekor gazdasagi versenyt korldtozé magatartdsukkal jogsértést
kovettek el. A torvénysértésre figyelemmel alkalmazott szankcidé vonatkozasadban az alperes
az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Helytalloan értékelte, hogy az
arak mértékét tobb honapig befolyasold Osszehangolt magatartas - a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének tiikrében - a legstlyosabb jogsértés, kiilondsen a fehér kenyér, mint
meghatarozo aru tekintetében. Az alperes a szankci6 mértékének meghatarozasa korében
részletesen szamot adott a figyelembe vett stlyositdé €s enyhitd koriilményekrdl, azok
okszerlisége nem volt vitathatd. Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg nem latott
lehetdséget a kellden indokolt és okszerli érvekkel aldtdmasztott birsag mellozésére vagy
mérséklésére.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperesek alaptalan keresetét elutasitotta.

Egyetértett a masodfokti birésag az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kozigazgatasi
eljarasban beszerzett bizonyitékok (tanunyilatkozatok) hibajanak orvoslasdra a peres
eljarasban lehetdség volt, a kdzigazgatasi eljarasban meghallgatott két tanu nyilatkozatanak
beszerzése az eljardsi hiba korrigalasdhoz vezetett, a tovabbi tanuk meghallgatasaval pedig
megkisérelhetd volt a 2002. marcius 5. napjan tartott megbeszélés koriilményeinek
tisztdzdsa. Nem latja akadalyat annak a masodfoka birosadg, hogy az alperes tisztviseldje
barmely rendezvényen vald részvétele sordn észlelt versenyjog sértd magatartasrol
feljegyzést készitsen, €s ez mint kozokirat alapja legyen egy versenyfeliigyeleti eljarasnak
(elrendelésének), azonban a tisztességes eljaras kovetelményére is figyelemmel indokolt,
hogy ez a tisztviseld a vizsgalat lefolytatasdban a késébbiek soran ne vegyen részt.

A felpereseket a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése, mig a beavatkozdot a Pp. 83.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a pernyertes alperes els6- és masodfoku
perkoltségének megfizetésére. A 1. r. felperes a peres eljaras meginduldsakor hatalyos, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése
szerinti 0sszegben koteles a kereseti illeték viselésére, mig a felperesek az alperes sikerre
vezetd fellebbezése miatt kotelesek a Pp. 82.§-anak (1) bekezdése szerint egyetemlegesen
viselni a fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan. Az Lr., a IIL.r. és a IV.r. felperes keresetlevelén a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
a kereseti illetéket lerotta.

Tajékoztatja a masodfoku birdsag az L.r. felperest, hogy a sziikségteleniil lerdtt 2.000 (azaz
kettdezer) forint tobblet kereseti illetéket az illetékiigyekben eljaré hatdsagtdl kiilon
kérelemmel igényelheti vissza az Itv. 80.§-anak (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Budapest, 2007. évi marcius ho 21. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s k. tanacselnok, dr. Fehérné dr. Téoth Kincso s.k. eléado biro,
dr. Bacsa Andrea s.k. biro
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